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¢eno, penize od dluznik{ pro véfitele pfijmouti a nebyl jiz zastupcem to-
hoto (viz § 60 ex. f. a § 334 (1) jedn. fadu). FrantiSek K. nebyl tedy
ani v mistnostech soudnich opravnén pfijmouti od povinnych dluzné plnéni,
a to tim méné na posté, kde zfejmé nebyl ve funkci vykonného organu
v oné exekulni véci. Ani skuteCnost Zalobci tvrzend, Ze pry penize po-
slali K-ovi ve lhiité tfi tydnd, jak jim to pry nafidil pfi vykonu exekuce,
nema vyznamu a nebylo tudiz tfeba ji zjistiti, jeZto tim nemohl byti
prodlouzen vykon zabaveni, ktery je skoncen tim, Ze vykonny organ
zabaveni provede a je v protokolu zajemnim vyznaci a pak spis odevzda
soudu.

Cis. 15471.

I. Nepatri pred pracovné sidy spor opreny o zodpovednost' na za-
klade prevzatia obchodu.

M. Zo smiuvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filialka.*)
(Rozh. zo 6. oktobra 1936, Rv IV 431/36.)

Zalobnik bol dradnikom banky S. v jej filidlke v M. a po prevzati
tejto filidlky bankou C. prijaty bol centralou banky C. do sluzieb
tejto banky a sluzebne prideleny do jej fi!liélky v M. Zalobou, podanou
u okresného stidu, oddelenia pre pracovné spory, domahal sa zalobumxk —
po zruSeni jeho sluzebného pomeru vypoved'ou — na Z&lO‘V&I’IEJ banke
C.filialke v M. zaplatenia: 1. odmeny 11.400 K& za prace prez ¢as,
konané vo filidlke banky S. v M. — na tom zaklade, 7e Zalovani strana
je za tento dlh zodpovedna ako prejimatelka obchodu filidlky banky S.
v M., 2. odmeny 3.400 K¢ za prace prez Cas, konané u Zalovane; strany,
a 3. doplatku svojich sluzebnych pozitkov 14.000 K& na vypovednu
dobu. — Zalovana opovedala spor banke S., ktord vstiipila do sporu
ako vedlajSia intervenientka v prospech Zalovanej strany.

Sud I. stolice Zzalobu zamietol z toho dovodu, Ze Zalovana
strana: banka C. filidlka v M. nie je v spore pasivne legitimovana,
lebo sluzebnii smluvu so Zalobnikom uzavrela centradla tejto banky a zo
smluvy, uzavrenej centralou, nemoze byt Zalovana filidlka. Odvolaci
sud rozsudok sudu I. stolice potvrdil. Doty&ne staznosti zZalobnika —
prednesenej v odvolani —, Ze nemala byt pripustena vedlejSia inter-
vencia banky S., odvolaci stid v svojich dovodoch uviedol, Ze banka S.
ma — do Zalobného naroku svrchw pod 1. uvedeného — pravny zaujem
na vysledku sporu a Ze bola preto sudom I. stolice jej vedlajSia inter-
vencia spravne .prlwpusten\a

Najvys§si stad rozsudok odvolacieho sudu v Casti, tyka]uce; sa
zalobného naroku svrchu pod 1. uvedeného, zbavil — s uémkom aj na
rozsudok sudu I. stolice — ulinnosti a sporné pokrafovanie dotyCne
tohoto zalobného naroku zastavil; ¢o do zbyvajucej &asti rozsudku od-
volacieho sidu dovolaciu Ziadost Zalobnika zamietol.

*) Rovnako: Ur. sb. 2011.
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Doévody:

Zalobnik vplatioval zalobou, podanou u okresného sudu v M., odde-
lenia pre pracovné spory, proti Zalovanej banke C. filidlke v M. jednak
narok na zaplatenie odmeny za prace prez Cas, konané u banky S,
filialky v M., na tom zaklade, Ze Zalovana banka je za tlito pohl'adavku
zodpovedna ako prejxmatel’ka obchodu filidlky banky S. v M., jednak
narok na odmenu za prace prez Cas v sume 3.400 K& a na pozitky na
vypovednu lehotu v sume 14.400 K¢, ktoré mu je Zalovana strana po-
vinna platit ako jeho zamestnavatelka.

Pracovné sudy st podla § 1 zak. &is. 131/1931 Sb z. a n. vyludne
prislu§né rozhodovat o sporoch z pracovného, sluzebného alebo uceb-
ného pomeru, zaloZeného sukromnopravnou smluvou, vzniklych medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om. Spor, opreny o zodpovednost na za-
klade prevzatia obchodu, mie je takym sporom. Je tu preto dand sporu
prekazajiica okolnost podl'a bodu 1 § 180 Osp., ktorej si v§ima dovolaci
stid podl'a odst. 2 § 35 zak. &. 131/1031 Sb. z. a n. a § 540 Osp. z drad-
nej povinnosti. Bol preto spor o tomto Zalobnom naroku podla § 182
Osp. zastaveny.*)

Pokial’ bol rozsudkom odvolacieho stidu zamietnuty Zalobny nérok,
vzneseny proti Zalovanej banke C., filidlke v M., z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej strany, nespoznal Najvyss§i stid zakonného
dovodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny, zruSeny alebo
rozviazany (srov. rozh. Ur. sb. & 2011).

Dotytne staznosti proti pripusteniu vedl'ajSej intervencie banky S.
prijal Najvyssi stid spravne dovody odvolacieho sudu, avSak vypustil
z nich &ast, tykajlicu sa nepouzitia v&asného opravného prostriedku
proti vzneseniu o pripusteni vedlajSej intervencie.

Cis. 15472.

V zuctovani vkladu komanditisty na jeho diuh u komanditni spo-
le¢nosti na bézném uctu jest spatfovati vraceni vkladu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Rv 1 2329/34.)

Zalovany byl komanditistou firmy bankovni spole¢nosti N. Kdyz vy-
stoupil, Cinil jeho komanditni vklad 50.000 K¢, jenz mu také byl vy-
placen. K véfiteliim spole¢nosti patfil zemiely otec Zalobkyné s pohle-
davkou ze svého vkladu u spolednosti. Zalobkyné (dédicka) tvrdic, Ze
za zaplaceni této pohledavky ruci Zalovany s komanditnim vkladem
50.000 K¢, domaha se jeho zaplaceni na Zalovaném. NiZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalo-
vany pfiznal, Ze sviij vklad obdrZel zpét a sice €ast ziiCtovanim na sviij
dluh u spolednosti a ¢ast hotové. AvSak takové splaceni podilu jest dle

*) Vid teraz ¢l. IX. zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.



