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proto kvalifika¢ni fizeni srovnavati s fizenim administrativnim, které
pfedchazi vydani néjakého rozhodnuti nebo opatfeni. Rizeni kvalifi-
kacni je tudiZ v oboru prava zaméstnaneckého fizeni sui generis.

TiebaZe uréeni kvalifikace ufednikovy tvofi v nékterych smérech
skutkové predpoklady pro autoritativni tpravu jeho pravnich pomérii
(vylouCeni z postupu platového, vylouCeni dotynych let pfi urCovani
sluzebniho pofadi atd.), pfece jen samo o sob& pravni poméry ty ne-
urCuje, a neni tedy samo o sobé rozhodnutim nebo opatfenim, jaké ma
na mysli § 2 zakona ¢. 36/1876 f. z., pokud se tyfe § 2 zakona &. 3/
1918 Sb., nybrz je pouhym odbornym dobrozdanim, které stranou ne-
miiZe byti napadano samostatnou stiznosti pfed nss.

-C. 12.618.

Zaméstnanci vefejni Rizeni spravni. — Ri-
zeni pied nss: * Ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. o tom,
Ze o opravé nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmii zamést-
nanci statnich drah rozhoduji dfady statni Zelezni¢ni spravy, je kryto
ustanovenim § 210 zakona ¢&. 103/1926 Sb. Rozhodnuti takova jsou
rozhodnutimi spravnich ufadii 0o otazkach soukromopravnich ve smyslu
§ 105 ast. listiny a zakona ¢. 217/1925 Sb.

(Nalez ze 7. listopadu 1936 ¢. 15.925/36.)

V & c: Pavel R. ve Svibici (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti
rozh. min. Zeleznic v Praze z 27. zafi 1934 (za Zal. ufad odbor. rada
Dr. Bfetislav Mikan) o zapo&teni vale¢nych piilleti do pense.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: St-1 byl jako podufednik byv. Kosicko-Bohuminské
drahy preloZen feditelstvim stat. drah v Olomouci podle § 115 sluZ.
fadu pro zaméstnance statnich drah od 1. fijna 1931 do trvalé vy-
sluzby. Jeho Zzadosti o pfipolteni valeCnych pilleti do pense nevyho-
vélo feditelstvi stat. drah v Olomouci vymérem z 11. tinora 1932 z me-
ritornich diivodi. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto,
jezto narok na piipoc¢teni vale¢nych pilleti zanikl preklusi podle usta-
noveni § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb., resp. § 21 a) stanov jednotného
pensijniho fondu KoSicko-Bohuminské drahy.

Nss uvazoval o stiZznosti podané na toto rozhodnuti takto:

Jak st-1, tak zal. ufad vychazi z pravniho nazoru, Ze sluZebni pomér
st-le jako nepragmatikdlniho zaméstnance stat. drah je pomérem
prava soukromého. RovnéZ nss ve své konstantni judikatufe stoji
na stanovisku, Ze sluzebni pomér nepragmatikalnich zaméstnancli stat-
nich drah je pomérem prava soukromého (Boh. A 10.635/33). Podle § 1
jur. normy vykonavaji soudni moc v ob¢anskych vécech pravnich fadne
soudy, pokud véci ty nejsou pfikdzany zvlastnimi zdkony jinym ifa-
diim neb organim. Jde tedy v prvé fadé o to, zda je tu zdkonny pfedpis
néjaky, ktery rozhodovani o narocich zaméstnanci stat. drah, plynou-
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cich z jejich sluzebniho poméru, svéfuje ufadiim spravnim. Kdyby tu
takového pfedpisu nebylo, nemohly by totiz ufady stat. spravy Zelez-
ni¢ni ve sporech o naroky takové vydavati autoritativni rozhodnuti,
jimiZ by préavni posici zaméstnancii téch urfovaly, a musily by se ome-
ziti na pouhé prohlaSeni jako jedné ze stran tohoto soukromopravniho
poméru. Nebot takové autoritativni rozhodovani by bylo za okolnosti
zplisobilé uvésti stranu v omyl o pravnim dosahu rozhodnuti toho a tim
by mohlo rusivé zasdhnouti v prava strany. Rozhodnuti to bylo by vy-
dano ufadem k tomu pfisluSnym a strana by se mohla stiZnosti k nss
domahati toho, aby jako rozhodnuti Gfadu nepfislusného bylo od-
stran€no.

Jezto v daném piipadé je spor pravé o to, zda Zal. ifad byl povo-
lan, aby vydal autoritativni rozhodnuti ve véci st-lovych odpocivnych
pozZitkii, nemohl nss vyhovéti navrhu Zal. 4fadu obsaZenému v odvod-
nim spise, aby stiZznost byla v celém rozsahu odmitnuta pro nepfipust-
nost, a musil proto pfistoupiti k projednani namitek ve stiZnosti uplat-
nénych.

StiZznost namita, Ze Zal. min. nebylo opravnéno o soukromopravnim
naroku st-le rozhodovati jako ufad spravni a nemohlo vysloviti, Ze na-
rok st-liv je prekludovén, jezto pry § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. nelze
povaZovati za normu, kterou rozhodovani o soukromopravnich narocich
zameéstnanci stat. drah bylo pfikdzano Gfadim spravnim. To dovozuje
stiznost argumentaci, Ze § 210 plat. zdkona €. 103/1926 Sb. byla vlada
pouze zmocnéna, aby platové a sluZebni-poméry zaméstnancii stat. pod-
nikii (a tedy i zaméstnancii statnich drah) upravila podle zasad obsaZe-
nych v plat. zakoné, kdeZto otizka pfislus$nosti k rozhodovani
o soukromopravnich ndrocich, neni otazkou sluZebniho a platového po-
méru. St-1 ma za to, Ze i z § 70 vlad. naf. & 15/1927 Sb. plyne, Ze jim
nemélo byti nic ménéno na pfislusnosti soudii k rozhodovani o soukro-
mopravnich nérocich, jeZto po nazoru stiznosti mé&l byti timto ustano-
venim upraven jen interni pomér mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem
co do formy uplatiovani naroku. Ustanoveni § 70 cit. vlad. naf. neni
pry tedy pfedpisem, jaky ma na mysli § 1 jur. normy a zakon & 217/
1925 Sb. Soud nemohl tuto argumentaci stiznosti uznati za spravnou.

Nafizeni €. 15/1927 Sb. nemohlo by sice stanoviti, Ze feditelstvi
stat. drah a min. Zeleznic jsou ifady spravnimi, nebot k tomu
by v § 210 plat. zakona nemélo zakonného zmocnéni, le¢ nebylo také
tieba, aby cit. vlad. naf. néco takového stanovilo, jezto jiz podle dosa-
vadniho pravniho fddu a zejména podle organisaéniho statutu pro stat.
spravu Zelezni¢ni €. 16/1896 f. z. jak feditelstvi stat. drah tak i min.
Zeleznic maji v urditych relacich postaveni ufadli spravnich. Pfedpisem
§ 210 plat. zakona byla vlada zmocnéna, aby platové a sluzebni po-
méry zaméstnancii v podnicich statnich, na které se nevztahuji ustano-
veni prvni aZ sedmé C&asti tohoto zakona, upravila podle zasad,
na nichZ je vybudovédn tento zdkon, vliad. naf., pfi-
padné sluZebnim fadem. Nss spatfuje i v pfedpisech § 151 plat. zdkona
takovou zasadu, jakou ma na mysli § 210 plat. zdkona. Stanovi se tu
postup, jakym zplisobem Ize se domahati opravy nespravné vyméry
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nebo vyplaty sluZebnich pfijmi. Normuji se tu nejen pripustné opravné
prostfedky, nybrz i postup instanéni, t. j. postup uafad, jimz rozho-
dovani je pfikdzano. V upravé té dluzno spatfovati dpravu zasadniho
razu a dluzno tedy i upravu instan¢niho postupu afedniho povazovati
za zasadu, jakou ma na mysli § 210 plat. zadkona.

Zmocnéni dan¢ho v § 210 plat. zdkona pouzila vlada v § 70 vlad.
natf. & 15/1927 Sb. a upravila tu sluZebni poméry zaméstnanchi stat.
drah, pokud jde o opravu nespravné vyméry nebe vyplaty sluzebnich
prijmii, zpusobem témeéf doslovné stejnym, jako se stalo v § 151
plat. zakona. Stanovilo-li toto vlad. naf. v § 70, Ze rozhodnuti
vydavaji ufady, a wur€ilo-li i postup ufednich instanci Gpln& ve
shodé s § 151 plat. zakona, nelze fici, Ze uprava ta vybocila z mezi
daného zakonného zmocnéni. Stejné tomu je, pokud jde o opravu ne-
spravné vyméry nebo vyplaty odpoclivnych pozitkii zaméstnanch stat.
drah, nebof i v této pfi¢iné vlada, pouziv§i zmocnéni daného v § 12
zakona ¢. 70/1930 Sb., stanovila v § 4 vlad. nai. & 96/1930 Sb., Ze
ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢ 15/1927 Sb. plati pro zaméstnance a po-
ziistalé po nich, jimz byly povoleny odpo¢ivné platy podle uvedeného
vlad. naf. Nss neshledal tedy, Ze by ustanoveni § 70 vlad. naf. &. 15/
1927 Sb. vyboéilo z mezi zdkonného zmocnéni a Ze by bylo neplatné.
Opacné tvrzeni stiznosti je proto bezdiivodné. Pak ovSem dluzno naf.
rozhodnuti povazovati za rozhodnuti \ifadu spravniho o narocich sou-
kromopravnich ve smyslu § 105 dst. listiny a zdkona ¢ 217/1925 Sb.
a byl Zal. ufad pfisluSnym, aby naf. rozhodnuti vydal.

Meritem otazky, zda st-li pfislusi narok v fizeni spravnim uplatnény,
se ovSem nss zabyvati nemiiZe. Stiznost sice namita také, Ze zal. ufad,
i kdyby' byl pfisluSnym autoritativné rozhodnouti, nemél st-liv narok
odmitati pro preklusi. Tim vSak se st-l snaZi dociliti pfezkoumani naf.
rozhodnuti v meritornim jeho obsahu, k ¢emuz nss neni povolan.

C. 12.619.

Zaméstnanci vefejnii — Skolstvi. — Rizeni
spravni: * Pro obnovu fizeni ve vécech sluZebniho poméru byvalé
statni uCitelky na Slovensku a Podk. Rusi, ktera nebyla ani trvale usta-
novena ani pfeloZzena na odpocinek podle vlad. naf. & 226/1923 Sb.,
plati ustanoveni zak. ¢l. XX:1901.

(Nalez ze 7. listopadu 1936 ¢&. 15.926/36.)

V € ¢: Marie Z. v Sevlus$i proti rozh. min. 8kol. a nér. osvéty v Praze
z 19. ¢ervence 1933 o pensionovani.

Vyrok: StiZnost se dilem odmita pro nepifipust-
nost, dilem zamita pro bezdivodnost.

Diavody: St-lka, byvala statni uherska détska opatrovatelka
v Sevlusi, ktera byla v r. 1920 ze $kolni sluzby propusténa, Zadala po-
danim z 25. ledna 1924, resp. z 21. srpna 1926, aby byla pfijata zpét na
své misto, resp. aby byla podle vlad. naf. & 226/1923 Sb. pensionovana
a aby ji byl poukazan zadrZeny plat.



