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hledéti z ufedni moci, ponévadZ je v neprospéch obZalovaného. V dii-
sledku toho, co bylo uvedeno, je tfeba kvalifikovati trestny ¢in obZalo-
vaného ]ako piecin podvodu podle § 50 tr. nov., § 380 tr. z. '

Trestnost tohoto trestného Ginu viak zatim zanikla promléemm Po-
dle § 106, odst. 2 tr. z. u pfe€inil se proml¢uje trestni fizeni po uplynuti
tfi rokii, pokud ovSem nenastalo pfetrZeni promlCeni ve smyslu § 108
tr. z. Podle zjisténych skuteCnosti obZalovany spachal sviij in v roce
1928, prvni soudni opatfeni proti pachateli stalo se vSak aZ dne 13.
ledna 1932. Triletd lhiita promleci tudiZz uplynula a zanikla trestnost
zminéného pfecinu promléenim. Tim, Ze obzalovany byl pro tento &in
odsouzen, byl zavinén zmatek podle § 385, bod 1 ¢) tr. ., k némuz jest
Lledéti z povinnosti tifedni (§ 385, odst. 2 tr. i.). Byly proto rozsudky
obou soudil niZ3ich stolic zruSeny a obZalovany byl od obZaloby podle
bodu 3 § 326 tr. f. osvobozen.

Cis. 5349.

Odpovédnost 1ékaie, osetfujiciho nemocného, za pFipadnou nedbalost.
S hlediska § 356 tr. zak. nezaleZi na tom, zda nevédomost 1ékafova
prysti z nedokonalosti Jeho védeckého Skoleni, ¢i z nedostatku praxe.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1935, Zm 1 672/34.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 8. kvétna 1934, jimZ byl obZalovany MU‘D‘r. S. uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 335 tr. z. a podle § 259, &is. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro
pfeCin podle § 356 tr. z. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrugil jako
zmatedny a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni ve sméru pfeCinu podle
§ 356 tr. z. znovu jednal a rozhodl.

Z duvodi:

Napadeny rozsudek uznal obZalovaného vinnym pfelinem proti bez-
pecnosti Zivota podle § 335 tr. z., jejZ spachal tim, Ze dne 16. srpna 1932
pfi exkubaci délohy B. P-ové, proraziv ji délohu a stfevo, dopustil se
¢inu a opominuti, o némzZ jiZ podle pfirozenych jeho nasledkdi, které
miize kazdy snadno poznati, a podle pfedpisii zvla§té vyhlaSenych,
podle svého stavu a povolani a podle svych zvlastnich pomé&rfi mohl na-
hlédnouti, Ze se jim miiZe zphisobiti nebo zvétSiti nebezpelenstvi Zivota,
zdravi nebo bezpec€nosti téla lidského, pfi ¢emz z toho vzeSla smrt B.
P-ové. Naproti tomu zprostil nalézaci soud podle &is. 2 § 259 tr. f. obZa-
lovaného obZaloby pro pfelin podle § 356 tr. z. pfi hlavnim pfeliCeni
pro tentyZ skutek na obZalovaného roz§ifené, jehoZz pry se dopustil tim,
ze se jako lékaf pfi 1éCeni nemocné B. P-ové dopustil takovych chyb,
z nichZ nevédomost jeho je na biledni, z ¢ehoZ vzeSla smrt B. P-ové. -

Rozsudek soudu prvé stolice napadaji zmate&ni stiZnosti obé strany,
a to obzalovany potud, pokud byl uznan vinnym pfecinem podle § 335
tr. z., statni zastupitelstvi pak potud, pokud obZalovany nebyl uznan
vinnym téZ pfefinem podle § 356 tr. z. :
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ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi by byla nepfipustna, kdyby
skute¢né §lo o to, aby tyZ skutek obzalovaného, v némZ nalézaci soud
shledal skutkovou podstatu pfe€inu podle § 335 tr. z., byl mimo to pod-
fadén také je§té ustanoveni § 356 tr. z. Nebot podle ustaleného rozho-
dovani zruSovaciho soudu nelze odsuzujici rozsudek v neprospéch obZa-
lovaného napadati z divodfi, Ze nepodfadil skutek vSem trestnim
zakontim, které se k nému vztahuji (idedlni konkurence), byl-li skutek
podfadén pod onen ze soubéZnych zdkonfi, ktery uklada na skutek trest
nejostiejsi (Cis. 2154, 2728, 2771, 3199 a j. Sb. n. s.). Zmateni stiznost
statniho zastupitelstvi, uplatiiujici dfivody zmatecnosti ¢&is. 5, 9 a) § 281
tr. f., domaha se v8ak vpravdé toho, aby skutek obZalovaného byl pod-
fadén pod onen predpis trestniho zadkona, ktery se k nému jediné miiZe
vztahovati. S toho hlediska je zmateCni stiznost vefejného Zalobce pfi-
pustnd. Ve véci samé nutno si uvédomiti, ze podle ustalené judikatury
nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho, shodujici se s judikaturou
byvalého nejvyssiho soudu videfiského, poskytuje trestni zdkon oSetfuji-
cimu lékafi v poméru k nemocnému vzhledem k povaze lékaiského po-
volani a k téZkostem s jeho vykonem spojenym vysadni postaveni potud,
Ze omezuje ieho odpovédnost za pfipadnou nedbalost zpiisobem v § 356
az 358 tr. z. vytéenym, takZe nelze lékafe vykonavajiciho své povolani
viibec stihati podle vSeobecnych ustanoveni §§ 335 a 431 tr. z., ledaZe
by $lo o takovy tikon, jenz nespada jiz v ramec onoho povolani, jak by
tomu na pfiklad bylo pfi zdsahu lékafe na Zené téhotné, nikoli nemocné
(srov. rozh. €is. 1441, 1941 vid. sb. a rozh. &is. 1233, 2207, 3733, 3863,
4775 sb. n. s.). Rozsudek soudu prvé stolice shledava nedbalost obZalo-
vaného, jiZ tento pfivodil smrt B. P-ové, v chybach, jichZ se dopustil pfi
exkubaci délohy této nemocné tim, Ze postfehnuv pfi kyretazi, Ze kyreta
mu zabiha hloubé&ji do stény d€lozni, a byv na to téZ Dr. P-em upozornén,
v kyretadZi pokraCoval a opominul ihned pfivolati zkuSeného gynekologa.
Toto rozsudkem zjisténé nedbalé jednani a opominuti obzalovaného
nelze vSak podle toho, co shora uvedeno, kvalifikovati za pfelin podle
§ 335 tr. z., nybrzZ jest je posuzovati jediné s hlediska specidlniho usta-
noveni § 356 tr. z.

- Pokud pak jde o pfecin podle § 356 tr. z., zjistil napadeny rozsudek,
ze se obZalovany dopustil jako oSetfujici 1ékaf nemocné B. P-ové chyb,
jimiZ byla pfivodéna jeji smrt; zprostil vSak obzalovaného podle &is. 2
§ 259 tr. f. obzaloby pro pfeCin podle § 356 tr. z. proto, Ze neshledal za
prokédzéano, Ze chyby, jichZz se obzZalovany dopustil, byly takové, Ze je
z nich nevédomost obZalovaného na biledni, a odfivodiiuje sviij vyrok, ze
posléze uvedenou okolnost nelze pokladati za prokazanu, tim, Ze obZalo-
vany nemél potfebné praxe a nemusil v diisledku toho pfedpokladati, Ze
zranéni jim P-ové zplisobené miize miti takovy rozsah, jak znalci 1ékafi
zjistili. '

Pravem napadd zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi tento pravni
nazor nalézaciho soudu diivodem zmateCnosti podle &is. 9 a) § 281 ftr. 1.
Nelzet pfi feSeni otazky, zda se 1ékai dopustil takovych chyb, Ze z nich
je na biledni jeho nevédomost, pfihliZzeti k okolnosti, mél-li obZalovany
potfebnou praxi ¢i ne, nebot nezéleZi na tom, z eho nevédomost obZa-
lovaného lékafe prysti, zda z nedokonalosti jeho védeckého $koleni nebo
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z nedostatku praktickych zkuSenosti. Lékaf, ktery se pfi léCeni nemoc-
ného dopustil hrubych chyb, svédcicich o ]eho nevédomosti, nemtiZe se
omluviti najmé nedostatkem praxe. To plyne jiZ z tvahy, Ze jinak by byl
tiplné zmaren tiCel ustanoveni § 356 tr. z. (srov. Mifi¢ka, Trestni pravo
hmotné, 1934, str. 58). Nedostatek praxe mél obzalovanému naopak byti
pohnutkou aby se zdrZel 1ékafského uikonu, pro ktery jeho schopnosti,
zku$enosti a poznatky nestac¢i. Kdyby tedy byllo zjiSténo, Ze chyby, jichz
se obzalovany dopustil, byly takové, Ze je z nich jeho nevédomost na
biledni, zakladal by skutek obzalovaného pifelin podle § 356 tr. z.
(a jen tento pfein) bez chledu na to, zda tato nevédomost ma sviij
zéklad v nedostatku potfebné praxe.

Bylo proto zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi jiZ s tohoto hle-
diska vyhovéti, aniz bylo tfeba se obirati vytkami, jeZ stiZnost s hlediska
zmatku &is. 5 § 281 tr. ¥. &ini rozsudku proto, Ze nepfihliZi k tomu, co
obzalovany sam udal o své predchozi praxi, a to zejména téZ v oboru
gynekologie, pokud se tyCe gynekologické chirurgie a jezto podle toho,
co bylo nahotfe doli¢eno o poméru pfedpisu § 335 tr. z. k ustanovenim
§§ 356 az 358 tr. z., nemiize obstati ani vyrok napadeného rozsudku
odsuzujici obZalovaného pro pfeCin podle § 335 tr. z., bylo napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusSiti (arg. a contrario prvni véty § 289 tr. t.).
JelikoZ pak rozsudek se svého mylného pravniho stanoviska neucinil po-
trebného zjisténi v otazce, zda se obZalovany dopustil takovych chyb,
z nichZ bez ohledu na to, zda mél potfebnou praxi — je na biledni jeho
nevédomost, nezbylo neZz podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji ve sméru obZaloby pro pfein podle § 356 tr. z.
znovu projednal a rozhodl.

Cis. 5350.

Ked’ poSkodenie na tele so smrtel’nym vysledkom vzniklo zamysel-
nym jednanim dvoch alebo viac osdb, moze byt ich Cin kvahﬁkovany
podl'a miernejSieho ustanovenia § 308 tr zak. len vtedy, ked’ nie je dana
skutkova povaha spolupachatel'stva podla § 70 tr. zak.

K akému imyslu sa niesla ¢innost’ pachatel’ova, treba vyvodit — ak
niet dokazov o pohnitke a ucelu ¢inu — zo spdscbu &inu, druhu po-
uzitého nastroja a doblezitosti organu tela, ktory bol napadnuty, a sily ran.

(Rozh. zo dia 10. jula 1935, Zm 1V 258/35.)

Najvy§8i stad v trestnej veci proti V. §. a spol., obZalovanym
zo zloCinu vrazdy, zmato&nti sfaZnost obhdjcu obZalovaného V. S.
Ciastolne odmietol, ¢iastone zamietol; vyhovujic v8ak zmitolnej staz-
nosti Statneho zastupltel’stva z dovodu zmitku podfa § 385, ¢is. 1 b)
tr. p. zruSil najvySsi sad rozsudok prvého stidu vo vyroku o kvalifikacii
trestného Cinu obZalovanych 1. §. a M. S. a kvalifikoval tento &in ako
zloCin umyselného zabitia podla §§ 70 a 279 tr. z. — — — —

Z dovodov:

Dovod zmétku podla § 29, &s. 4 por. nov. bol obh4jcom obZalova-
ného V. S. uplatfiovany preto, Ze siid zamietol jeho navrh na poloZenie



