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ihned po doruceni usneseni stiZnost obZalovaného A. D. do usneseni
ze 14. listopadu 1935.

Napadenym usnesenim mebyla vSak, jak plyne z toho, co uvedeno,
zamitnuta zmatecni stiZznost obzalovaného A. D., nybrz zmate¢ni stiZnost
opovédénd a provedend za A. D. Dr. Janem S., advokdtem v Moravske
Ostravé, jakozto obhadjcem chudych, zfizenym pro hiavni prelieni bez
dal§iho zmocnéni obZalovaného, tudiZ osobou neopravnénou. Do tohoto
usneseni mohla proto podati stiZznost jen osoba opravnéna, jejiz zmateéni
stiznost byla zamitnuta, tudiZ jen Dr. S., nikoli vSak obzalovany, jemuz
ani nebylo doruditi napadené usneseni. Dr. S. v8ak stiZnost viitbec ne-
podal. Jezto pak Dr. S. nepodal stiznost do napadeného usneseni viibec,
takZe usneseni toto stalo se dnem 22. listopadu 1935 pravoplatnym, a
obZalovany nebyl viibec opravnén stiznost do uvedeného usneseni podati,
bylo stiznost jeho odmitnouti jako nepripustnou. ‘

Cis. 5481.

Spolocenstvo s rufenim obmedzenym je spoloc¢nost'ou obchodneho
prava a nepoZziva ochrany cti podla zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dnia 9. januara 1936, Zm III 534/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti P. S. pre prestupok po-
mluvy, nasledkom opravného prostriedku generalnej prokuratiry pre
zachovanie pravnej jednotnosti na zaklade verejného pojednavania vy-
niesol tento rozsudok : Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podany generdlnou prokuratdrou podlfa $ 441 tr. p., sa
uznava zdkladnym a vyslovuje sa, Ze pravoplatnymi rozsudkami okres-
ného sidu v Modrom Kameni zo dna 28. decembra 1933, ¢. j. T 330/33-6
a krajského sadu v Banskej Bystrici zo diia 28. marca 1935, ¢. j.
To 235/34-21 bol poruSeny zadkon v ustanoveniach §§ 2 a 5 zakona
o ochrane cti. Podla § 442 odst. 7 tr. p. zruSuja sa z dovodu zmatoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. oba citované rozsudky vo vyroku o vine
a obzalovany P. S. sa podla § 326, ¢is. 1 tr. p. sprostuje obzaloby pre
prestupok pomluvy podla § 2 zakona o ochrane cti.

Z dévodov:

Rozsudkom okresného stidu v Modrom Kameni zo dila 28. decembra
1933, ¢. j. T 330/33-6 bol obzalovany P. S. uznany vinnym prestupkom
pomluvy podla § 2 zdkona o ochrane cti. Prestupok ten podla cit. roz-
sudku spachal tak, zZe dia 21. jana 1933 v H. T. ubliZil na cti »L.«, za-
pisanému spoloCenstvu s ru¢enim obmedzenym v L. tym, Ze pred tretimi
osobami refou uviedol viacej skutocnosti, ktoré druzstvo mohly vydaf
v opovrZenie a snizif v obecnom mieneni. Podfa § 2 zakona o ochrane
cti s pouzitim § 21 prest. zak. bol mu uloZeny penazity trest 200 K&,
ktory sa v pripade nevymozitel'nosti mal premenit na 10 dni uzamknutia.
Rozsudkom krajského stidu v Banskej Bystrici zo difia 28. marca 1935,
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¢. j. To 235/34-21 bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok s tym, Ze na-
‘hradny trest bol stanoveny troma dfiami uzamknutia. Tym bola vec pra-
voplatne skonfend. Obzalovany sice podal eSte zmétocnt staznost, ktori
vrchny std v Bratislave usnesenim zo dna 12. jala 1935, €. j. Zm I
85/35-23 odmietol. Tato zmitocna staznost podla § 494, odst. 2. tr. p.
nemala vSak prévneho aCinku na pravoplatnost rozsudku.

Stikromny zalobca »L.« v L. ako zapisané spoloCenstvo s rucenin
obmedzenym je spolofnostou obchodného prava. Z ustanovenia § 5 za-
kona o ochrane cti plynie, Ze spolofnosti obchodného prava nepozivajd
ochrany zékona o ochrane cti. V ustanoveni tom je taxativne vypocitané,
kto krome fyzickych osdb poziva ochrany cit. zdkona. Spolo¢nosti obchod-
ného prava tam nie st uvedené. Spravnost horejsieho vykladu je zrejma
ostatne tiez z motivov k spomenutému zdkonu. V dbsledku toho nemalo
byf vobec ma zaklade sikromného navrhu, podaného vyhradne menom
spomenutého spoloCenstva, vedené trestné pokrafovanie pre prestupok
pomluvy podla zdkona o ochrane cti zo dia 28. jana 1933, ¢is. 108 Sb.
z. a n. spachany na tomto spolocenstve, lebo jeho Cest nie je konkrétnym
predmetom prestupku pomluvy podla § 2 zdkona o chrane cti. O po-
mluvu jednotlivych ¢lenov spolocenstva alebo jeho zamestnancov v tejto
trestnej veci vobec mejde, lebo tito neu€inili siikromnych navrhov a tiez
rozsudky nizsich stidov hovoria vyhradne o pomluve, spachanej na »L.-
druzZstve« a nie jeho ¢lenoch alebo zamestnancoch. Ked prez to bol obza-
lovany P. S. uznany vinnym prestupkom pomluvy podla § 2 zdkona
o ochrane cti, spachanym pomluvou na uvedenom spolocenstve s rucenim
obmedzenm, porusﬂy nizSie sudy (okresny a krajsky) predpisy 8§ 2 a 5
cit. zak.

Cis. 5482.

Proti usneseniu vrchného sidu, ktorym bola odmietnuta zmétocna
staznost’ proti rozsudku krajského sitidu ako odvolacieho siidu vo veci
patriacej do prislusnosti okresného sadu, je st’azm}st’ k najvysSiemu
sudu nepripustna.

(Rozh. zo diia 11. januara 1936, Zm IV 733/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti N. D. pre precin tazkého
telesného ublizenia odmietol staznost obzalovaného proti usneseniu vrch-
ného stidu v K. zo dnia 19. oktébra 1935.

Dovody:

Vrchny sid usnesenim zo diia 19. oktébra 1935 odmietol staznost
obzalovaného proti usneseniu vrchného siidu zo dna 24. augusta 1935,
ktorym bola ako opozdena odmietnutid zmatocna staznost ohlasend proti
rozsudku krajského ako odvolacieho stidu vo veci, patriacej do prislus-
nosti okresného sidu.

Tato sfaznost obZalovaného proti tomuto odmietajicemu usneseniu
vrchného siidu bola najvy$§im stidom odmietnuta. Proti napadnutému
usneseniu vrchného sidu nelze pouzif staznosti, lebo vrchny stid usne-



