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koupil obzalovany mouku, z niZz housky pekl. PfevysSovalat cena ta zreime
velmi znaén¢ ceny, pro mouku ufedn¢ stanovené, coz ostatné rozsudek
sam zda se naznacovati svym, arci nezcela jasnym zavérem, dle néhoz
koupil obZzalovany onu mouku za cenu »drazsi« {t. i. patrné za ceny vyssi,
nez bhyly ceny, tfednd stanovend). Uvazi-li se, 7ze cena mouky &ini pii
vvpoctu, na némz spociva onen rozsudkovy zaveér o domnclé primeére-
nosti ceny, za kterou obzalovany housky prodaval, neipodstatncjsi shozku
vyrobnich ndkladi, pak mozno bezpecné za to miti, Ze jednani jcho, na-
chazejici svij puvod v nakupu mouky za ony vySsi ceny, bylo zpusobi-
lym, stupniovati cenu pfedmetu poticby, totiz bil¢ho peciva. Aniz proto
vzesla potieba, obirati se otdzkou, je-li stiznost v pravu také potud, pokud
mcne pripadn¢ vytyka rozsudku s hlediska divodu zmatecnosti Cis. 5
8 281 tr. f. netplnost, zracici «¢ dle ndzoru stiznosti v totu, Ze rozsudek
pii rozhodovani o otizce zpusobilosti jednani obzalovaného, aby cena
pfedmctu byla stupnovana, nepiihlizel k notoricky pry znamé skutecnosti,
7z¢ ani cena bil¢ho peciva, vyroben¢ho z mouky americké, nesmi pievy-
Sovati a tak¢ neprevysSuje pii housce 50 h, bylo odiivodnéné zmateéni stiz-
nosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle &fs. 9 a) § 281 tr. ¥. zrusiti.

Cis., 794.

Prestupek proti vefeiné mravopocestnosti dle § 516 tr, zak.

Cin, urdzZeiici hrubé mravopoCestnost, jest zpisobilym, dati pricinu
k vefejnému pohorseni i tehdy, byl-li spachian na misté vefejiném a snadno
pristupném za okolnosti, Ze mohl snadné byti pozorovan od osob tretich,
i kdvz pri vystupu samém nikdo tfeti pritomen nebyl.

{Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1I 568/21.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim  licent
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 13. Cervna 1921, pokud jim byl obZalovany sprostén
dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfestupck dle § 516 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc scudu nalézacimu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Dtivody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje proti osvobozujici ¢asti rozsudku (pro pice-
stupck § 516 tr. zak.) divody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . Prvni
soud vzal za zjisténo, Ze obzalovany dne 25. kvétna 1921 Josefu P-ovou
na pésing ze S. do N. vedouci na zemi svalil a nalni si lehl, maje v timyslu
it pohlavn¢ zneuziti, a zZe ii pak odkryval sukné a kosili, snaze se il dostati
na piirozeni. Soud bere tudiZ smilny ¢in za prokdzany, coz v rozsudkn
tak¢ vyslovné jest podotknuto, vynesl vsak vyrok osvobozuiici jedint
proto, Ze nebyl presvedcéen, ze obzalovany smilnym ¢inem mravopodest-
nost urazil hrub¢ a takovym zpiisobem, Ze se tim zavdala pricina k ve-
fejnému pohorseni. V napadeném rozsudku pravi se ddale, Ze soud nepo-
vazuje za prokdzdno, ze dotyény vystup (na mezi) prisel na védomost
verejnosti a Ze¢ by se tedy vefeind mravopocestnost hrubé. ... urazila.
Viroku o vefejné mravopolestnosti vytyka stiznost dle &is. 5 § 281
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tr. . pravem nejasnost, poncévadz z rozsudku nelze seznati, pokladd-li
snad soud tuto ckolnost za zdkonny znak piestupku § 516 tr. zdk., coZ
by bylo nespravnym vykladem zdkona, nebof citovany § takovcho po-
7adavku neobsahuje. Nejasnym jest rozsudek také v tom sméru, Ze z ného
neni ziejmo, vyloucil-li soud pouze jednu zdkonnou znamku trestnc¢ho Cinu,
7e totiz byla smilnym jednanim obzalovaného uraZena mravopocestnost
nebo stydlivost takovym zplisobem, Ze¢ s¢ jim dala pric¢ina k ve-
feinémupohorsenit, ¢i také druhou, Ze byla mravopocestnost ura-
7ena hrub¢; zakon stanovi obé ndlezitosti (arg. hrub¢ a takovym zpu-
sobem), kdeZto rozsudek se zabyva v ditvodech pouze drubou ndlezitosti,
byla-li dana pfricina k vereinému pohorSeni. Vyroku rozsudecnému, 7c
dotyc¢nd péSina je zakryta obilim, takze ze vzdalenosti vyhled na ni neni
moznym, kterazto okolnost ma vyznam pro posocuzeni otiazky, mohl-li ¢in
obzalovaného dati pricinu k vereinému pohorseni — vytyka stiznost pra-
vem odpor se spisy, poncévadz se soud odvolava pro své zjisténi na sc-
znani obzalovaného a svédkyné P-ové, ac tato svédkynd niceho ta-
kového neseznala (pouze obzalovany mluvil o pésiné, kterda jest obilim
ipIn¢ kryta). Netplnym jest rozsudek v tom, Ze nepfihliZzi k zdvazné okol-
nosti, ze sc pribéh sbéhl o #4. hodin¢ odpoledni v kvétnu, kdy se na poli
pracovalo a kdy obili jeSt¢ nemohlo byti tak vysoké¢, aby branilo vyhledu.
Dle-¢fs. 9 a) § 281 tr. f. jest rozsudek zmatecnym proto, Ze nespravid
vylozil skutkovou podstatu § 516 tr. zdk., vysloviv ndhled, Z¢ obzalovany
icst beztrestnym, protoze doty¢ény vystup nepriSel na védomost vefej-
nosti a ze jiim nebyla zavdana pfic¢ina k vefejinému pohorSeni, I ta i ona
okolnost jest vSak rozhodna. Ke skutkové podstaté § 516 tr. zdk. stad,
je-li jednani pachatelove zptisobil¢ dati pricinu k vefejn¢mu pohor-
Seni. Tator moznost ic tu nejen tenkrate, kdyz se zprava o cinu
dostane do vefrejnosti, ale i tenkrdate, byl-li ¢in spachan na mist¢ ve-
feiném a snadno pristupném za okolnosti, Z¢ snadno mohl byti pozorovan
od osob tretich, i kdyz pfi vystupu samém nikdo tieti pfitomen nebyl.
Také na tuto okolnost klade rozsudek nepravem daraz. Po stréance sub-
iektivni stac¢i védomi pachatelovo, Ze jehio necudné jednani se muzZe
stati vefejné znadmym a ma Z ¢ dati podncét k vefeinému pohorseni.

Cis, 795.

Podloudny vyvoz predmétis potfeby do ciziny (zdkon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Spadaji sem v zasad¢ i latky, tfebas jich v tuzemsku byl nadbytel.

Jest Cinem dokonanym, nikoliv pouhym pokusem, bylo-li provizené
zboZi zadrZeno pri celni prohlidce.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1922, Kr 1I 432/21.)

~ow s

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
7ze. dne 10. kvétna 1921, jim7 byla stéZovatelka uznina vinnou pfecinem
dle § 2 odstavec 1 lit. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Bezdivodna jest stiznost, pokud dovolava se zmatku dle § 281 &is. 9 a)
— nespravné téz 10 tr. ¥. — ponévadz $lo pry o latky luxusni, na néz



