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Mezi stranami je nesporno, Ze Alois K. bydlil po dosaZené své-
pravnosti dobrovolné a nepfetrZit€¢ v obci B. od 26. Cervna 1912 do 24.
¢ervna 1922, kdy zanechav v B. &ast svych svrskii se odberal do S,
a ze se dne dne 26. ¢ervence 1922 vratil do plivodniho bytu v B. Sporno
je, zdali Alois K., ubiraje se 24. Cervna 1922 do S., vzdal se tim
pobytu v B., & zdali z okolnosti, za jakych se z B. vzdalil, byla patrna
jeho viile a timysl pobyt v této obci podrZeti.

Zal. uifad dospél k zavéru, Ze Alois K. mé&l iimysl podrZeti pobyt v B,
zejména ze skuteCnosti, Ze pfi svém odchodu z B. ponechal v této obci
vétsi kusy nabytku, dfivi a né€které zasoby, Ze sjednal se svym domécim
timluvu, podle které byl tento povinen pfijmouti ho do najmu, kdykoli
o to pozada, nejdiive v8ak 15. Cervence 1922 a Ze nem¢l ve S. bytu,
nybrz bydlil u sestry.

Pravdivost téchto ufadem zjidténych skuteCnosti stiznost nepopira,
vytyka jen, Ze nebyl proveden nabidnuty dikaz svédkem Josefem |.
Tato namitka v8ak je bezdiivodna, nebot podle jednacich spisfi byl
jmenovany vyslechnut ve sporné véci dne 7. ledna 1925 na osp-¢ ve V.
Pfi svém vyslechu ]. néjaké skutelnosti, jeZ by vyvracely spravnost
skutkovych zjisténi zal. Gfadu, neuvedl, nybrZ omezil se v podstaté na
prohlaseni, Ze nemtiZze potvrditi, Ze K. pfi svém odchodu z B. mél timysl
podrZeti tam sviij pobyt.

Dospél-li zal. afad z uvedenych skute€nosti, jejichZ spravnost ne-
byla v fizeni popfena a jeZ také nejsou v odporu se spisy, k zavéru, Ze
Alois K. mél iimysl pobyt v B. podrieti, a ze tudiz jeho odchodem do
S. nenastalo pfetrZeni pobytu v B., neni jeho tsudek v rozporu s pra-
vidly logického my§len1 a ]estlue v disledku onoho zavéru uznal, Ze
. K. pfislusi dom. pravem do obce B., nelze v jeho vyroku shledati ani
nezéakonitost.

C. 5987.

Domovské pravo: * Vypovézeni z obce nepferuSuje desiti-
letou lhiitu vydrZeci pro nabyti naroku na pfijeti do svazku domovského
podle § 2 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 ¥, z., kdyZ vypovidaci nalez ne-
byl pfed uplynutim oné lhiity proveden.

‘(Nalez ze dne 22. fijna 1926 &. 20.554.)

Véc: Mésto ]. proti ministerstvu vnitra o domovskou pfisluSnost
Jana T.
Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdfivodna.
Dtvody: Osk v ]J. rozhodla vymérem z 26. zafi 1922, Ze Jan T.
nenabyl dom. prava v ]., ponévadz podle vysledku konaného Setfeni
nemohl dovrS$iti 10letou lhiitu pobytu, nebot byl pravoplatnym nélezem
osp-€ v J. z 29. ledna 1921 vyhos$tén z okruhu obce ]. a nejsou tedy
splnény podminky § 2 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z.
Vynosem z 21. bfezna 1925 vyhovéla zsp Vv Praze odvolani obce
Z. z uvedeného vyméru osp-¢, zrusila tento vymér a rozhodla, Ze Jan T.
nabyl naroku na pfijeti do dom. svazku obce ]J., ponevadz jsa rakou-
skym, resp. &sl. statnim ob&anem v dobé od 28. prosince 1910 aZ do
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dne podani Zadosti obce Z., t. j. 11. tinora 1921, tedy vice nez 10 let
pfed podanim zadosti za pravo domovské, dobrovolné a nepietrzité
v posléze jmenované obci se zdrZoval a v této dob& pobytu vefejnému
zaopatieni chudinskému na obtiZ nepfipadl. Okolnost, Ze jmenovany byl
z obce ]. dne 28. prosince 1920 vypovézen, ni¢eho na v&€ci neméni,
jezto se z této obce ve skuteCnosti viibec nevystéhoval a tudiz za-
konnou 10letou dobu vydrZel.

Zal. afad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani mésta |., poukazav
na divody, jeZ uvedla zsp.

O stiznosti uvazil nss takto: — —

Stiznost namitd, Ze Jan T. 10letého pobytu nedovrsil, ponévadz byl
pravoplatnym nalezem z obce vyho$tén a jeho pobyt po vyho$tujicim
usneseni nelze pokladati za dobrovolny. Tento nazor nema opory v za-
koné. :

Podle § 2, odst. 1 cit. zak. z r. 1896 nemiiZe byti &s. statnimu obfanu
odepfeno obci pobytu vyslovné pfijeti do svazku domovského, jestliZe
oblan ten po dosazené svépravnosti po 10 let, ktera pfedchézeji Zadosti
za pravo domovské, dobrovolné a nepfetrZité v obci se zdrZoval. Vy-
Zaduje tedy zdkon k zaloZeni onoho néaroku, aby pobyt byl dobrovolny
a nepfetrzity a aby trval 10 let.

Vyhostujici usneseni obce miiZze snad pobyt v obci uiniti neoprav-
nénym, neodnima mu v3ak o sob& ani povahu dobrovolnosti ani fakticky
pobyt jesté nepferusuje. Podle toho nema vyhoStujici nélez obce, pokud
nebyl proveden, Zadného t¢inku na vydrZeni ndroku na pfijeti do dom.
- svazku obce, kterd nélez ten vyslovila.

PretrZzeni vydrzeci lhiity by nastalo jen tenkrate, kdyby — ovSem
pfed jejim uplynutim — byl vyho$fujici nalez skutené proveden.
V daném pfipadé vyhostujici nalez, ktery ostatné€ nabyl prédvni moci
teprve po uplynuti zdkonné lhiity vydrzZeci, stanovené v § 2 cit. zakona,
podle spisii proveden nebyl.

C. 5988.

Pozemkovareforma. — Rizeni pfed nss-em: I. O me-
zich pfislusnosti nss-u v fizeni vypovédnim. — Il. Ve stiZznosti na nss,
proti vypovédi z hospodafeni je nepfipustna namitka, Ze vypovéd
méla byti dorucena jiné osobé a Ze s vypovédi me€lo byti seCkano az do
pravoplatného rozhodnuti o Zalobé, ktera byla stran zaboru podana
u mezinarodniho soudu v Haagu.

'(Nalez ze dne 22. fijna 1926 &. 20.796.)

V¢ c: Stépan B. a spol. proti statnimu pozemkovému tfadu stran
vypovédi z hospodafeni.

Vyrok: StiZnost se jednak odmita jako nepfi-
pustnd, jednak zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Podanim z 20. Cervence 1925, fizenym na okr. soud
v 8., vypovédél stpii hospodafeni osobam hospodaficim na nemovi-
tostech &. kat. . . ., pfipsanych St€panu B., Jifimu B., Pavlu B., Mikulasi



