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obci), jednak nemohly by pouhé vynosy min. 8kol., jimZ se nad to ne-
dostalo ani pfedepsané publikace ve sbirce zakonti a nafizeni, hromadné
roz§ifovati zavazky Skolni obce, které co do zafizeni a vyzdoby mist-
nosti §kolnich plynou z pfedpisti zdkonti Skolskych, zejména téz z pfed-
pisti uvedenych sub a) a b).

JelikoZ tedy naf. rozhodnuti nelze po pravu opfiti o Zadny z pfedpisit
shora uvedenych, bylo naf. rczhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz
musil nss zkoumati, zda by vyzdoba $kolnich mistnosti obrazy presi-
denta republiky, pokud se ty&e opatieni takovych obrazi mohlo byti na-
fizeno s hlediska pfedpisii jinych, po pfipadé s hlediska pfedpisii plat-
nych pro opatfovani pomiicek u€ebnich, ve kterémzto poslednéjSim pfi-
padé ovSem by opatfeni takové rovnéz nemohlo jiti na naklad obce
Skolni.

C. 6357.

Statni zaméstnanci. — Legionafi: * Sluzba legionaf-
ska po rozumu zak. ¢. 462/19 ztrojnasobena, zapocitava se jako efek-
tivni sluzba i pfi jmenovani podifednikem podle § 1 zak. &. 221/20.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1927 &. 4055.)

Prejudikatura: Boh. 1631/22, 2091/23 a 4508/25 adm.

Véc: ]J. K. v C. proti ministerstvu vnitra (min. taj. Dr. Jar. Holey-
Sovsky) o jmenovani podufednikem.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSujesepronezikon-
nost.

Diavody: St-l zadal podanim z 10. bfezna 1924, aby byl jmeno-
vén podafednikem. — — — — —

Zsp v Praze rozhodnutim ze 16. bfezna 1925 Zadosti nevyhovéla
z ditvodu, Ze st-1 nedovr§il 12 let ve vlastnosti def. afedniho zfizence (§
1 zak. z 24. bfezna 1820 ¢&. 221 Sb. a § 1, odst. 1 lit. a) vl. naf. ze 6.
listopadu 1920 ¢ 609 Sb.). Odvolani min. vnitra naf. rozhodnutim ne-
vyhovélo z diivodu v odpor vzatého rozhodnuti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti shledal nss divodnou.

Podle konstantni judikatury nss-u ma sluzba v legiich podle zak. ¢.
462/19 trojndsobné do sluzby a vysluzby zapocitatelna stejnou platnost
jako efektivni sluzba pragmatikalm vSude tam, kde jest tato sluzba pod-
minkou jakychkoli vyhod nebo prav.

Jednou z podminek pro jmenovéani zfizence poduredmkem je podle
ustanoveni § 1 zak. ¢. 221/20 a § 1, odst. 1 lit. a) vl. naf. & 609/20 12-
leta efektivni sluzba v pomé&ru def. stat. zfizence. NemiiZe tedy byti po-
chybnosti o tom, Ze sluzbu ztravenou def. stat. zfizencem v legiich a za-
pocitatelnou podle zak. . 462/1919 jest zapocitati také jako efek-
tivni sluzbu v poméru def. stat. zfizence, kdyZ jde o narok na ]menovam
podiifednikem. Toto stanovisko hé&ji stiZznost proti opaénemu nazoru
Zal. tifadu, uplatiiujic stéZovateliv narok na jmenovani poduredmkem
vzhledem na zapoctenou st- li sluzbu v legiich 11 rokli a 3 mésicii a na
st-lovu sluzbu v pomeru def. stat. zfizence od 15. fijna 1920.

Sluselo proto naf. rozhodnuti zruS§iti podle § 7 zék. o ss.



