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Cis. 161.

Ocenén-li predmét sporu penizem do 100 K, plati predpisy bagateiniko
rizeni i ve vécech najemnich.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, Rv II 141/19.)

Odvolacisoud (kraisky soud v Olomouci) zménil k odvolan{ %a-
lované strany rozsudek prvého soudu (okresniho soudu v Olomouci)
a prohlasil vypovéd z bytu vuci Zalované strané za bezicinnou.

Nejvys$sSisoud odmitl dovolani Zalobkyn€ jako nepfipustné.

Diavody:

Dovolani jest nepfipustnym, jeliko? tu ide o véc bagatelni. (§ 302
odst. 2 ¢. . s.) Dle protokolu o tistnim li¢eni byl pfedmét sporu ob&éma
stranami souhlasng ocenén na 100 K. Hledic k ustanoveni § 448 a k pfed-
pisu §u 453 c. f. s., dle jehoZ drulicho odstavee v tom pfipadg, byly-li ob-
mezenim Zalobni prosby w okresnilio soudu podané obnos nebo cena spor-
ného predmétu sniZeny na nebo pod hranici v §u 448 v. f. s. uvedenou,
dtuzno spor od té doby projednati a rozhodnouti dle predpisi fizeni ba-
gatelniho, jest se téZ pri posouzeni pripustnosti dovolani riditi témito
normami danymi pro bagatelni rizeni, a plati to také pro rozepfi, o niZ
tuto jde. Na vé€ci ni¢eho neméni okolnost, Ze tento spor je sporem na-
iemnim, zahdjenym k namitkdm proti vypoveédi z bytu; nebof jak histo-
ricky vyvoj, tak i zdkon o civilnim soudnim Fadé tomu nasvédCuii, Ze
uziti predpisu bagatelniho fizeni v rozepfich ndjemnich a pachtovaich
vitbec neni vylouceno. V onom sméru sluSi poukdzati na to, Ze byly sice
v § 4 dfivejsiho zdkona o fizeni bagatelnim ze dne 27. dubna 1873 & 66
f. z. spory najemni a pachtovni z bagatelniho fizeni vylouceny, Ze vsak
toto ustanoveni nebylo pojato do nyné&jsiho civilniho ¥adu soudniho (§ 448).
Ve sméru druhém padd na vdhu, Ze udani resp. sniZzeni ceny pfedmdétu
sporu zZalobcem bud v Zalob¢ neb i v pozdéjSim stadiu sporného fizeni
iest vedle § 448 a 453 c. . s. beze v3eho p¥ipustno i ve sporech ndjems
nich a pachtovnich, jeZ se zanajuji Zalobou, prdavé tak jako vec sporech
0 jind prava vedenych. PonévadZ pro spory o namitkach proti vypovédi
plati tdZ pravidla pravni, nelze o tom pochybovati, Ze i v nich muZe
pfedmét sporu byti ocenén; ponévadZ pak dale, byl-li pFfedmét sporu
ocendn na nebo pod 100 K, nastal pfipad §u 448 resp. 453 c. F. s., a pfo
v&ci bagatelni plati predpisy Su 449 a7 453 c. f.-s., slusi miti za to, 7e také
ve sporech o namitkdach proti vypovédi jest uziti kromé zvlastnich usta-
noveni o fizeni ndjemnim té7Z ustanoveni o fizeni bagatelnim, zvIlasté kdyz
iedna nevylucuji druhych a mohou obstati vedle sebe. Tak zajisté ne-
vylucuje ustanoveni § 575 c. f. s. o zkrdcenych lhiitdch v fizeni ndjem-
nim pfedpis § 502 odst. 2 ¢. ¥. s., Ze ve vécech bagatelnich neni dopu§tén
dalsi pofad opravnych prostiedkit proti 1ozhodnuti soudu odvolaciho. Je-li
tomu tak, pak neni dovolani podle § 502 odst. 2 ¢. ¥. s. dopu§téno a bylo
ie ithned odmitnouti.



