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z okolnosti od vile jejich odvislych, na pf. z lehkomyslnosti a pod., se
octli ve stavu nezaméstnanosti, a také nezjistily, ze nemaji pfijem v § 4
odst. 1 zakona uvedeny. Nelze proto dovolacimu soudu napadené usne-
seni bezpe€né prezkoumati a je tfeba dalSiho jednani.

Cis. 14553.

Narok statniho ufednika proti statu ze sluZebniho poméru nemiize
byti vymahan poradem prava ani vymahajicim véfitelem, jemuz byl pfi-
kazan k vybrani.

Zda vypocet zabavené ¢asti diichodii statniho dfednika, provedeny
poukazujicim ufadem jako poddluZnikem je spravny, nemiiZe byti fe-
Seno v fizeni sporném.

(Rozh. ze dne 20. zati 1935, Rv I1I 520/35.)

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu byla Zalobkyni povolena
k vydobyti vykonatelné pohleddvky exekuce zabavenim a pfikazanim
k vybrani */, diichodii, které ma dluznik jako statni ufednik, s omeze-
nim, Ze mu musi zistati volnych ro¢nich 6.000 K¢. DalSim usnesenim té-
hoz soudu bylo poddluzniku ¢&sl. statu nafizeno, aby podle povolujiciho
usneseni ¢astky srazené ukladal do uschovy penéZniho tstavu. To sice
poddluznik ¢inil, ale podle vypoc¢tu Zalobkyné srdzel povinnému méng,
nez mél. Domaha se proto Zalobou na statu, by ji tento rozdil zaplatil.
NizSi soudy zjistivSe, Ze vypolet srazek, jak je provedl Zalovany
stat, byl nespravny, uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud zrudil rozsudky obou soudii a Zalobu odmitl
pro zmatec¢nost.

Divody:

Zalobkyné vystupuje zde proti Zalovanému erdru jako vymahajici
véfitelka, které byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani diichodii, jez ma Josef H. jako statni tifednik. Uplatiiuje tedy na-
rok, ktery povinné strané pfislusi ze sluzebniho poméru proti statu. Na
pravni povaze onoho ndroku jako naroku ze sluZzebniho poméru se nic
nezménilo ani exekuci ani tim, Ze byla ¢ast naroku pfikazana zalobkyni
k vybrani. Kdyz tu jde o Zalobu na plnéni, — tfeba zatim slozenim
u soudu, — je také pro Zalobkyni pofad prava vyloulen, protoze také
podle § 308 ex. f. smi vymahajici véfitel zabaveny narok misto povin-
ného vymdhati a uplatiiovati jenom takovym zpiisobem a té€mi pro-
stfedky, které by pfisluSely povinnému. ProtoZe vSak pohledivky stat-
nich dfednikit proti statu, vyvozované jedin¢ ze sluzebniho poméru,
dluzno podle dvorského dekretu ze dne 16. srpna 1841 &is. 555 sb. z. s.
uplatniti v fizeni spravnim, je pofad prava vyloulen, tfeba tu Zalobkyné
vystupuje na zadkladé zmocnéni, jehoz se ji dostalo ptikazovacim usne-
senim. Ani otézka, zda je spravny vypolet zabavené &astky, jak jej pro-
vedl poukazujici tfad jako poddluznik, nemiize byti feSena ve zvlastnim
fizeni sporném, nybrZ ma se strana, ktera se citi jeho vypoctem stiZena,
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obratiti na exekuéni soud s pfisluSnym navrhem a vyvolati jeho rozhod-
nuti o tom, zda je vypolet poukazujiciho ufadu spravny a kolik ma
poukazujici tfad v diisledku povolené exekuce pro vymahajiciho véfitele
zadrzeti. Také poukazujici ufad, ma-li pochybnosti, kolik podle zdkona
a podle exeku¢niho vyméru ma vyplatiti t¢€ neb oné strang, miiZe to
oznamiti exekuénimu soudu a vyvolati jeho rozhodnuti. Soud pak je
ulini, vyslechna po pfipadé strany a vySetfe véc, v exekuCnim fizeni
{§ 55 ex. 1.), tedy prostfedky fizeni nesporného.

Cis. 14554.

Zemédélcem podle § 9 ¢is. 33/34 Sb. z. a n. je i ten, kdo se svolenim
Statniho pozemkového ufadu skuteCné hospodafi na zabrané piidé a tim
se vyzivuje, a to az do skuteéného vyklizeni.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 20. zafi 1935, R Il 459/35; divody viz
Ur. sb. ¢&is. 2193.)

Cis. 14555.

Exeku¢ni soud neni opravnén, aby véfitelim urcil lhiitu k uplatnéni
nahrady Skody pofadem prava podle § 155 druhy odstavec ex. f.

(Rozh. zei dne 21. zafi 1935, R 1 784/35.)

Opétnou drazbou nemovitosti povstal schodek ..... K¢ Prvy
soud vyzval vyméhajici véfitele a vSechny ostatni téastniky, aby do
mésice ode dne doruceni usneseni vykazali soudu, zda domahaji se po-
_ fadem prava nahrady Skody nedbalymi vydraziteli ti€astnikiim zpiiso-
bené¢, jinak Ze bude miti za to, Ze ndhradu Skody neuplatiiuji, a Ze po-
ukaze zbytek vadia a splatky na nejvysSi podani obmeSkanymi véfiteli
slozené po pravni moci usneseni obmeSkanym vydrazitelim. Re -
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu. D tvody: Usneseni
prvého soudu odporuje zadkonu, nebot stanovi se jim vymahajicim véfi-
telim a vSem ucastnikiim lhita, do které maji se domahati nahrady
Skody zptisobené jim obmeskalymi vydraziteli, kterouzto Ihéitu vSak
zakon nikde nenafizuje. Jest ddno na libovali vymahajicim véfitelim a
vSem uclastnikiim, do kdy chtéji se ndhrady $kody domahati proti ne-
dbalym vydrazitelim. Mize tu nejvySe pfijiti k platnosti ustanoveni
§ 1489 obc. zak. o promlCeni vymahani téchto narokd.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nazor, Ze nahrady jinych Skol nez schodku a nakladi na opétnou
drazbu nalezeji do rozdélované podstaty, a Ze soud k jejich uplatnéni
pofadem prava ma ustanoviti lhiitu, je mylny, nebot § 155 odst. 2 ex. f.
stanovi, Ze schodek a naklady na opétnou drazbu ustanovi exeku&ni
soud z ufedni moci a Ze na zaklad¢é usneseni o tom vydaného Ize pfi-



