— Cis. 13290 —
193

mezi stranami, nebyla by Zaloba a jeji konefna prosba domahajici se
vyklizeni uzivanych mistnosti ani v tom pfipadé odiivodnéna. Zalobci
se nezdafil diikaz o tom, Ze Zalovany uziva mistnosti bez pravniho titulu,
a odvolaci soud posoudil tudiZ véc po strdnce pravni spravné, kdyz-
rozsudek prvého soudu zménil a Zalobu zamitl.

Cis. 13290.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

Dluznik, jehoZ hospodaiskou existenci zakladaji pfijmy z chovu li-
Sek za acelem ziskani koZeSin na prodej, nikoliv pfijmy ze sklizné vy-
robkii ziskanych hospodafenim na zemédélskych pozemcich a spotre-
bovanych pfi chovu liSek, neni zemédélcem ve smyslu zakona Cis. 74/
1933 sb. z. a n.

Ustanoveni § 1 zakona ¢is. 74/1933 sb. z. a n. se nevztahuje na
véci, jez nejsou uréeny k hospodafeni na zemédélskych pozemcich a
k ziskani sklizné z nich, nybrZz jsou dluZnikem ureny ku provozovani
chovu liSek pro koZeSiny.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R Il 32/34.)

Dluznik, zvé&rolékai a majitel pozemkil, zabyval se chovem stfi-
brnych liSek. Zadost jeho, by byla podle zakona ze dne 5. kvétna 1933,
¢is. 74 sb. z. a n., odloZena exekuce na: 1 skfifi na lisky, 15 stfibrnych
liSek, 6 modrych liSek a 9 mlad’at stfibrnych liSek, soud prvé sto-
lice zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde pfedevsim o to, zda dluZnik jest zemédélcem ve smyslu zdkona
ze dne 5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n. Zakon nestanovi, koho jest po-
vazovati za zemédé&lce, nybrZ ponechava soudu, by o tom rozhodl po-
dle okolnosti v jednotlivém pfipadé zjiSténych. Jak bylo podrobné vy-
loZeno jiz v rozh. ¢&is. 12.789 sb. n. s., na né€Z se odkazuje, nelze pojem
»zemédélce« ve smyslu zdkona ¢&fs. 74/1933 sb. z. a n. rozSifovati na
veSkeré osoby, jimZ naleZeji polni pozemky. Narok na ochranu zdkona
maji jen osoby, které se skute¢né zabyvaji zemédé&lskou praci, hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich, at jiZ vlastnich nebo zpachtova-
nych, a z této Cinnosti maji pfimo neb aspofl pfevainé€ pravidelné pfi-
jmy, jez zakladaji jejich hospodarskou existenci. UCelem tohoto vyji-
mec¢ného zdkona bylo, by dluznikiim z fad zemédélskych byl zjedndn a
zabezpelen potfebny klid do doby, kdy provedou. sklizefi svych vy-
robkfi 2 budou je moci pfivézti na trh, a zdkonodarce chtél dale zabra-
niti tomu, by provadénim exekulnich prodeji nebylo zbytecné stiZeno
hospodafeni zemédé€lcit na jejich usedlostech a aby tim nebyla zaro-
veil ohroZena pfiSti sklizeii (Viz diivodovou zpravu k vladnimu navrhu
tisk 2228, zpravu vyboru zemédé&lského a ustavnépravniho tisk 2232
posl. snémovny a tisk 1035 senatu:). V projednavaném piipadé zjistil
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prvy soud, Ze dluZnik jest zvérolékafem a kromé toho majitelem riiz-
nych pozemki, najmé jedné pétiny rolnické usedlosti, jakoz i majitelem
farmy pro chov stfibrnych liSek, Ze hlavnim zdrojem jeho vyZivy jest
vytézek této farmy, kdezto zvérolékafstvi mu neposkytuje ani exi-
sten¢ni minimum, a Ze vyrobky svych polnich pozemkil spotfebuje pfi
provozovani liS¢i farmy. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze hospodaiskou
existenci dluznikovu zakladaji pfijmy z chovu liSek za ucelem ziskani
koZeSin na prodej, nikoliv pfijmy ze sklizné vyrobkii ziskanych hospo-
dafenim na zemédé€lskych pozemcich. Chov liSek pro drahocenné koZe-
Siny nelze v3ak povazovati za praci szemédélskou« v obvyklém smyslu
slova, nebot tu nejde o sklizen vyrobkifi ziskanych obhospodafovanim
zemédélskych pozemkd, takZe se zakon €is. 74/1933 sb. z. a n. podle
svého tcelu nehodi na tento pfipad. Z provozu li§¢i farmy nelze tudiz
vyvozovati, Ze dluZnik jest zemédélcem ve smyslu zdkona. AvSak,
i kdyby jinak bylo lze dluZnika povaZovati za zemédé&lce proto, Ze jest
majitelem jedné pétiny rolnické usedlosti a rfiznych pozemk, na nichZ
hospodafi, neobstoji nazor rekursniho soudu, Ze zabavené véci (skifin
na liSky, 15 stiibrnych liSek, 6 modrych liSek a 9 mladych stfibrnych
liSek), souviseji s provozovanim dluznikova zemédélského podniku, ne-
bot z okolnosti zjisténych prvym soudem jest zfejmé, Ze tyto véci ne-
jsou ureny k hospodafeni na zemédélskych pozemcich a k ziskdni
sklizn€ z nich, nybrZ Ze naopak vyrobky z tohoto hospodafeni jsou dluz-
nikem urCeny a upotfebovany jen ku provozovani chovu liSek pro ko-
zeSiny, tedy ku provozovani takového podniku, jejZz nelze povaZovati
za podnik zeméd€lsky. Bylo proto schvaliti ndzor soudu prvé stolice,
ze véci, 0 né€z tu jde, nesouviseji s provozovanim podniku zemédél-
ského. Na takové véci se podle § 3 posledni véty zdkona &is. 74/1933
sb. z. a n. nevztahuje ustanoveni § 1 téhoZ zakona.

Cis. 13291.
Koupé zbo7i k dodani na objednatelovo odvolani.
(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 503/32.)

Zalovana firma koupila od Zzalujici firmy podle pisemné objednavky
ze dne 5. ledna 1929 30 kus@t zalomenych hfidelli, z nichz Cast méla
byti dodana ihned a zbytek v nejbliz§i dob& na odvolani. JeZto Zzalo-
vana zbytek ve dvou letech neodvolala, a¢ byla Zalobkyni o to upome-
nuta, domahala se Zalobkyné zaplaceni zbytku kupni ceny. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodt:

Odvolaci soud neposoudil spor pravné myln€, uznav, Ze se pohle-
davka stala splatnou. Ujedndani, Ze zboZi ma byti dodano na odvolani
Zalované strany, nelze Vyklada‘u tak, Ze odvolani jest ponechano tiplné
na vili objednatele nebo Ze je nemusi odvolati, nebude-li vitbec miti
potfebu objednaného zboZi. Objednavka byla smlouvou pevnou, nikoli



