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k obci nefidi se pravem soukromym, nybrz pravem vefejnym, pfi némz
obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrchnost, to
i tehdy, kdyz propujcuje nemovitost k provozovani veiejnych produkci
a vybira za to zvlastni poplatky bud z mista nebo ze zabavnich pod-
nikd, plynouci do obecni pokladny. Sem nalezi na pr. davky z mista
nebo ze zabav potfadanych na otevienych prostranstvich, na pt. z kolo-
tocu, lodic¢ek, houpacek a pod. (srov. k tomu §§ 28 a 37 zak. ze dne
12, srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n. a »Pravidla o vybirani obecni davky
ze zabave podle vlad. nat. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n.).
Ale potad prava jest vylou€en také proto, ze k verejnym produkcim ko-
Covné provozovanym udcluji povoleni tfady spravni (dekret dvor. kan-
celafe ze dne 6. ledna 1836, ¢is. 5 sb. z. pol. a vynos ministerstva vnitra
ze dne 9. fijna 1883, ¢is. 223), takze odpomoci proti obt¢zovani sou-
sedstva produkcemi {ohoto druhu Ize se domahati zase jen cestou
spravni, nikoli pofadem prava podle § 364 obc. zak.

Cis. 7743.

Zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. o predchodné Gprave
financniho hospodarstvi obci a mést s pravem municipainim,

Smiouva uzaviena na zakladé usneseni obecniho zastupiteistva, od-
porujiciho nutkavym predpisim 8§§ 10 a 14 zakona ¢is. 329/1921 sb.
z. a n., jest nicotna. Nesejde na tom, zda druhy smluvnik (jeho zastupci)
vedel, ze ony zasady byly poruSeny.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1928, Rv 1 701,/27.)

Zalob¢ firmy proti obci U. o zaplaceni za stavbu sekundérniho
vedeni a transtormacni stanice bylo ob¢ma niz§imi soudy ca-
ste¢n¢ vyhovcno.

Nejvyssi soud zalobu zamitl

Diavody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka s hlediska dovola-
ciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. 1. s., Zze odvolaci soud neposoudil vée
spravne po pravni strance v otdzce, zda se mezi stranami platn¢ usku-
tecnila sporna simiouva, pokud se tyCe tfi smlouvy. Dovolani pravem
vytyka, ze nespravné posouzeni pravni v napadeném rozsudku spociva
v tom, ze poklada vSechna v této veci udincna usneseni obecniho za-
stupitelstvi zalované obce za platna, a spravné poukazuje, Ze tato otazka
jest jadrem sporu, ponévadz smluvni zavaznost obce piedpoklada jeji
pravoplatné usneseni. Podie § 14 finan¢ni novely (zakon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 329 sb. z. a n. o pfechodn¢ uprave finan¢niho hospodarstvi
obci a mést s pravem municipalnim) musi, jde-li o novy podnik neb
6 zafizeni v rozpoCtu neuveden¢, k jejichz tthrad¢ bude tfeba uciniti za-
pujcku, zciziti kmenoveé jmeni obecni, zvysiti pfirazky obecni k danim
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primym nebo nepfimym nejmén¢ o 20%, nebo zavesti novou, nebo zvy-
Siti nejménce o jednu petinu dosavadni samostatnou davku obecni —
nehlede k predpokladanému ¢istému vynosu -- poviechny plan a roz-
pocet byti pfedlozen finan¢ni komisi, by je prozkoumala a o nich vy-
jadieni podala, nacez nutno je po dobu 14 dnu pfed schizi obecniho
zastupitelstva vyloziti vefejne k nahlédnuti, coz nutno vefejnt vyhlasiti
zpusobem v obci obvyklym. Poda-li v té¢to That¢ namitky proti navrhu
nejménc jedna desetina voli¢h zapsanych v poslednim  pravoplatnéin
stalém seznamu voli¢ském, jest usneseni obecniho zastupitelstva o tom,
zdali a jakym zpusobem se ma podnik nebo zatizeni provésti, ve viech
piipadech predloziti bezprostfednimu tfadu dohlédacimu, by je schvalil.
§ 10 tchoz zakona stanovi, Ze vydani, kterd nejsou v rozpoctu (§ 8.
odst. 2) obsazena, nesm¢ji byti u¢inéna, neni-li soucasn¢ pravoplatnc
zabezpecCena jejich thrada. Navrh na vydani v rozpoctu neobsazene
mutze vychazeti pouze od obecni rady a musi byti finanéni komise po-
zadana, by se o n¢m vyjadfila. Usneseni o takovém vydani bez sou-
Casncho zabezpeceni thrady jest neplatné a nesmi byti provedeno. Za
Skodu z jeho provedeni ruci osobn¢ starosta nebo naméstek, ktery je
provadi, a ti ¢lenove obecni rady neb obecniho zastupitelstva, ktefi
hlasovali pro usneseni nebo jeho provedeni. Ze v tomto pripade, kde
chystana elektrisace nesporn¢ byla podnikem, pokud se tyCe zafizenim
novym, v rozpoctu neuvedenym, nebyio dbano zavaznych predpisu
§§ 14 a 10 uvedenc¢ho zakona, a¢ toho vzhledem ke stavu vcci bylo ne-
zbytn¢ tfeba, bylo pravoplatn¢ vysioveno usnesenim okresni spravni
komise v T. ze dne 19. prosince 1923, intimovanym dne 24. prosince
1923, jimz usneseni obecnilio zastupitelstva zalované obce ze dne 10.
zati 1923 bylo zruSeno jake neplatné. Dluzno pfipustiti, Ze pedle do-
slova tivodni vety nalezu okresni spravni komise vyslovné bylo zruSeno
pouze usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 10. zari 1923. Avsak do-
volani jest pfisvCdciti, Ze vyslovena neplatnost zasahuje téz usuneseni
obecniho zastupitelstva zalované obce ze dne 10. fijna, 21. a 3. listo-
padu 1923, o nc¢z zalobkyn¢ v prvé fade opira zalobni narok, necht
se jiz s dovolatelkou haji nazor, Ze, kdyz bylo nadfizenou samospravnou
stolici zruSeno fecen¢ zasadni usneseni, pozbyla tim pfirozen¢ platnosti
i usneseni, tykajici se podrobnosti vystavby elektrického vedeni, nebo
se vyvozuje tato neplatnost z toho, Ze uvedena dalsi usneseni obecniho
zastupitelstva jsou stizena timz duavodem neplatnosti jako ono dfiveisi
usneseni, jez bylo vyslovn¢ zruSeno. Nebot, Ze pfi pozdc¢jsich usnese-
nich bylo dbano pfedpisi § 14 (10) tinan¢ni novely, nevyS§lo na jevo
a nebylo ve sporu vibec ani tvrzeno. V prvéem sméru dluzino podotknouti,
ze podle odiivodnéni zruSovaciho nalezu okresni spravni komise ve spo-
jeni s obsahem ufedni vyhlaSky obce U. ze dne 11. fijna 1923 a s obsa-
hem stiznosti H. S. bylo zfejmym tmyslem okresni spravni komise, vy-
sloviti neplatnost veSkerych usneseni ve veéci elektrisace dosud ucine-
nych s porusenim zminénych predpist financni novely. Je tedy podle
téchto zavaznych piedpisu a § 879 ob¢. zak. neplatné, po piipad¢ bylo
vvrokem prislusného ufadu samospravného odstrancno jak usneseni
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obecniho zastupitelstva zalované obce ze dne 10. fijna 1923, kterym
bylo usneseno zadani stavby sekundérniho vedeni Zal()"l)kyni, tak i usne-
seni ze dne 21. listopadu 1923, tykajici se zadani stavby transtormacni
stanice, a usneseni ze dne 3. listopadu 1923, tykajici se poskytnuti od-
stupného zalobkyni v ¢astce 4.000 K¢&. Neni-li vak platnc¢ho usnesent,
neni ani platného projevu vile a nevznika platna smiouva, coz vyplyva
z ustanoveni obCanskc¢ho zakona, jenz plati vedle podpurnych piedpisu
obecniho zfizeni a ustanoveni je doplnujicich pro smlouvy obci a s i
sjednanc. Tim pozbyva zalobni narok, pokud se opird o sjednané smlou-
vy, veSkerého pravniho zdkladu a nesejde ani na tom, zda zalobkynt,
pokud se tyCe jeji zastupci vedeli o onéch zavadach, a& ovSem ze zji-
steni nizSich soudt a z vlastnihe prednesu zalobkyné plyne, Zze tomu
tak bylo aspon, pokud jde o stiznost podanou H. S-em (srov. té¢z ple-
narni usneseni ¢fs. 4321 a rozhodnuti ¢is. 5971 sb. n. s.). Ze se Zalob-
kyn¢ za zjiSténcho stavu veer z divodu smlouvy nemuze domahati za-
placeni zazalovanych Castek, plyne ostatn¢ i z tvahy, ze zalovana obec,
by mohla vyhovcti Zadani obsazenému v zalob¢, musela by se usnésti
na vyplate pozadovanc¢ho penize, coz by bylo usnesenim podle § 10 zak.
¢is. 329/1921 sb. z. a n. neplatnym, ponc¢vadz by tu §lo o vydani v roz-
poctu neobsazen¢ bez soucasn¢ho zabezpeceni tthrady. Pokud konecne
zalobkyn¢ opira zalobni narok t¢z o pravni divod bezdivodného obo-
haceni, dovodil v pficiné transformacni stanice spravné¢ jiz odvolaci soud,
ze 0 obohaceni nelze mluviti, ano nebylo zjisténo, Ze Zalovana obec
transformadni stanice pfevzala nebo zZe ji néjak pouZziva. V podstatc totez
plati i o sekundarnim vedeni, za n¢z soud druh¢ stolice — jak doli-
¢eno nepravem —- priznal zalobkyni odménu z divodu smlouvy, takze
zalobni narok ani s tchoto hlediska a to ani z ¢asti nelze uznati du-
vodnym.

Cis. 7744,

Nejde o zménu Zaloby, nybrz o pouhou jeji apravu, Zadana-li na-

hrada $kody jen pro pfipad, Ze by soud nevyhovél piivodni Zalobni Za-
dosti 0 vydani pfedmétu najmu,

(Rozh. ze dne 2. tnora 1928, R 1l 26/28.)

Soud prveé stolice pripustil zmenu  zaloby, rekursni
soud zamitl zalobcuv navrh, by byla pfipusttna zmc¢na zaloby. D -
vody: V Zalob¢ jest potvrzeno, ze zalovany pronajal Zalobci na Sest
rokti za ro¢nich 8000 K¢ obytny dum se sladovnou v L. a navrieno,
by bylo uznano pravem, ze jest zalovany povinen dodrzeti smlouvu a
vydati pfedmet najmu zalobei do uzivani; pfedmét sporu ocenén na
40.000 Ké&. Pfi druhém ustnim jednani doplnil Zalobce zalobni zadost
v ten rozum, ze je zalovany alternativn¢ povinen zaplatiti Zalobci pro
nesplnéni smlouvy 318.000 K¢ s urokem. Zalovany ohradil se proti této
zmene, Procesni soud zménu piipustil, prave v davodech svého usne-



