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d¢la, ze mezi prodanou zasobou jest i vino michané s vinem ovocnym.
Nestacdi, Ze by spoleCnost pfi naleZitém dozoru byla musela vEdéti, co
v sudech je, ponévadz zdkon zada v pfipadé §u 930 obl. zdk. védomé
nepravdivé udani viastnosti nebo tmysiné zamlCeni vady.

Cis. 5646.

Pro otazku, zda smlouva ve prospéch tietiho vyZaduje formy notai-
ského spisu, jest rozhodnou pouze povaha zavazku slibujiciho, z ne€hoZ
tieti osoba nebyla prava na splnéni. Zvlastni vztah mezi smluvni stra-
nou, jez slib pfijala, a obdafenou tfeti osobou nepada tu na vahu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv II 641/25.)

Zaloba, jiz domahala se Zalobkyn¢ na Zalované odstoupeni 3/ pod-
sedku, vydani listin zpasobilych ku knihovnimu vkladu a zaplaceni na-
hrady za odprodan¢ pozemky, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic :

Nejvys§sSi soud uvedl mimo jin¢ v

diavodech:

Dovolatelka sama pohlizi na smlouvu z roku 1911 jako na smlouvu
ve prospéch osoby tieti a dle zjiSténé¢ho jejiho obsahu lze s ni v tom
plné souhlasiti. Tehdy ovSem jeSté platny § 881 ob¢. zak. byl zasadné
proti smlouvam ve prospéch tfetiho, ale pozdé@jSi nauka i praxe, majic
oporu v §u 1019 obé&. zik., uznavala vyjimky. Tak i pro tento pfipad
umluvy z roku 1911 lze pouziti byvalého pfedpisu §u 1019 ob¢. zak.,
poncévadZ ujednano bylo, Ze Zalovana dle viile a pfani Anny H-ové do-
drzi podsedek pro Zalobkyni a jeji sestru. Tfeti osoby, v jejichZ prospéch
umluva byla uzaviena, nabyvaji z ni prava, jakmile byly nékterou
smluvni stranou o tom vyrozumény, bylo-li jejich viili, aby tfeti nabyl
prava na plnéni. Neni v8ak spravné, tvrdi-li dovolatelka zcela v§eobecné,
Ze takové smlouvy nepotiebovaly a nevyZaduji formy notafského spisu.
Zélezi na diivodu zavazku slibujiciho. Ani pravo tfetiho, v jehoZ pro-
spéch smlouva zni, neni abstraktnim pravem, naopak divod, jenz vede
smluvni strany k ujednéni, plati i pro n¢ho, jakoby sam byl na ném st-
Castnén. Mohou vSak smlouvy ve prosplch tieti osoby uzavieny byti
t¢z takovym zpisobem, Ze diivodem jejich je pfikaz k darovani. Tu je
pak dvoji divod zdvazku slibujiciho a sice jednak z pfikazu, jednak
proto, aby sam uCinil darovani (smiSené smlouvy ve prospéch tfetiho).
Na ten pfipad lze pravé pouziti diive platného ustanoveni §u 1019 ob¢.
zak. Jest pak darovani divodem smluvniho zavazku, ale i diivodem
prava, jehoZz tfeti nabyva a proto pravé vyzaduje smlouva formy notaf-
ského spisu. Zvlastni vztah mezi smluvni stranou, kterdZ slib pfijala a
obdafenou tfeti osobou nepada tu na vahu. Rozhodnou je pouze povaha
zavazku slibujiciho, z n¢hoZ nabyla tfeti osoba prava na splnéni, kte-
réhoZ se tak¢ Zalobou proti nému domaha. Jak zjisténo odstoupila Anna
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H-ova svou polovici podsedku zalované a bylo ujednano, Ze jej dodrZi
pro ‘dcery T-ovych. Dle pisemni smlouvy ze dne 8. dubna 1911 stal se
odstup za vzajemné smluvenou cenu, na jejiz CasteCnou srazku pone-
chala si odstupitelka doZivotné a bezplatné uZivani a pouze nevykazany
zbytek odstupni ceny ponechala nastupitelce darem. Nastupitelka pla-
tila také, jak zjidténo, dané a jiné vefejné davky z postoupené polovice
a za ujednanym Glelem vydrazila téZ Ctvrtinu podsedku Anezky F-ové
za 1600 K& Z toho vychazi jasné¢, Ze Zalovana dle zji$tcného obsahu
ujednani z roku 1911 méla dodrzeti podsedek nejen z toho divodu, aby
splnila »villi a pfani« Anny H-ové, nybrz i proto, aby sama ucinila dce-
ram manzelt T-ovych a zejména tedy i Zalobkyni darovani. To jest pa-
trno ohledné &tvrtiny podsedku, kterou Zalovana sama za své vydraZila,
ale i ohledn¢ odstoupené polovice, pokud dle smlouvy ji neobdrzela Za-
lovana od Anny H-ové jako dar. Proto jest spravnym nazor odvolaciho
soudu, a¢ nikoli z dévodu jim uvedeného, Ze smlouva vyZzadovala ku
své platnosti, aby byla sepsana notaiskym spisem. Nebyla tedy smlouva,
jak se domniva dovolatelka, jejim obdarovanim jen dle svého konelného
vysledku, nybrZ obdarovanim byla jiz dle povahy zavazku ptevzatcého
zalovanou v poméru k Zalobkyni, ncbot Zalovana neméla jen plniti, jak
op¢t za to ma dovolatelka, z diivodu pievzeti pfikazu, nybrz i z divodu
darovani. Tvrdi-li dale dovolatelka, Ze smlouva nemusila byti odéna ve
zvlastni formu proto, Ze smlouva mezi H-ovou a Zalovanou byla usku-
tenéna redlnim aktem majetkového poskytnuti, mizZe sc to jednak ty-
kati polovice, kterou H-ova odstoupila, jen potud, pokud toto majetkové
poskytnuti bylo darem v{i¢i Zalovan¢ a ohledn¢ Ctvrtiny, kterou Zalovana
sama vydraZila za své penize, viibec ne, jednak dotyka se to pouze prav-
niho vztahu mezi smluvnimi stranami, nikoli téz poméru oproti tfeti
gsobé, v jejiz prospéch smlouva byla ujednana. Uvadi-li jeSté dovolani,
ze formy notafského spisu nebylo ani proto tieba, pontvadZ Zalobkynt
byla a je posud drzitelkou sporné nemovitosti, kterou drzela se souhla-
sem Zalované, takze ji byla jiz skute¢né, ticba aZ dodateéné, odevzdana,
nelze k tomu pfihliZeti, ponévadz toto tvrzeni jest nep¥ipustnou novotou.
Zalobkyn€ to ve sporu neuvad¢la, ba ani v fizeni odvolacim a odvolaci
souq to pouze zjistil z vypovédi svédka Rudolfa T-a. Jest v3ak zapotiebi,
by Zalujici strana takové tvrzeni zav&as ulinila niezi projednavanim
sporu. Co posud feeno o nalezitosti smlouvy z roku 1911, plati i o
sml(v)’uvé z roku 1919, ponévadZ nové piedpisy Su 881 a 882 ob¢&. zik.
ne;?r!nesly v tom ohledu Zadné zmény a poukazuje se proto v celku na
hofejsi diivody. (Sr. Krainz, vyd. z r. 1915, sv. 2, dil 1. § 319, Schey,
str. 632, Ehrenzweig, Obligationenrecht, § 319, Robert Mayr, 2. sv. tiz
§ 319, rozh. byv. nejv. soudu Sg. XIII ¢. 5290.) Jest bez vyznamu, po-
suzuje-li se druhd smlouva z roku 1919 ve spojitosti s prvni smlouvou,
poncvadz byla snad jejim uznanim, ¢ samostatné, a¢ tomuto nahledu
sveédCi ta okolnost, Ze dle toho, jak ji svym obsahem zjistil odvolaci
soud,’ lisila se podstatné od prvni amluvy, zejména zavazkem zalobkyn¢
na vypla'tu 20.000 Ke¢ sestfe Marii a pfevzetim dluhu v zalozné¢ 5000 K&.
?pcgzglas\llés(ﬁulc]iepvrp svij n;a'lzor, ze smlouvy potebuji formy notaiského
§ ) pfipadn¢, zZe Anna H-ova nemdéla vaci Zalobkyni povin-
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nosti k Ziveni neb zaopatfeni. Klade tedy patrné diraz na povahu du-
vodu poskytnuti vici tieti osob&é. AvSak vychazeti jest z nazorii shora
ife uvedenych, a tu dochazi se k témuz vysledku, Ze k platnosti'smluv
bylo zapotifebi zvlastni formy, jiZ nebylo Setfeno. Nebyly-li smlouvy
platny jiz proto, Ze postradaji potiebné formalni naleZitosti (zak. ze dne
25. Cervence 1871 &. 76 f. zak.), netfeba se dale jesté Sifiti-o tom, zda
by obstala ustni umluva z roku 1911 jako platna vedle pisemni-odstupni
smlouvy s ohledem na tehdej$i ustanoveni §u 887 ob¢. zdk., ¢i zda'z oboji
smlouvy mozno pro zalobkyni vyvozovati urCita prava, jichZz se Zalobou
pro sebe domaha, s ohledem na to, Ze, jak na to poukazuje.zvlasté Za-
lovana v odpovédi na dovolani, nemlize spodobna feC« (scilicet ‘tvrzenc
ujednani) poznalena byti viibec jako pravné zavazna smlouva pro ne-
dostatek urcitosti, co byla Zalovana povinna détem T-ovym odstoupiti,
za jakych podminek a zvlast¢ také zda sestra Zalobkyné byla s druhou
timluvou srozuména tak, Ze se méla viibec svych prav a naroki na podil
podsedku vzdati, a spokojiti se s tim, co na véné pfijala od Zalované
aneb do jaké miry své plivodni naroky podrzela.

Cis. 5647.

Zarucil-li se rukojmi za dluh vyrovnaciho dluznika z dodavky, ob-
jednané dluznikem za vyrevnacihe fizeni bez odporu vyrovnaciho sprav-
f., utvrdil-li rukojmi novou sménkou dfivéjsi sméneéné zavazky, jimiZ
pfevzal ruCeni za dluhy vyrovnaciho dluZnika, nebo byl-li kdo rucitelem
za obchodni spojeni s vyrovnacim dluZnikem viibec a sménka byla jen
vyrazem této zaruky.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1925, Rv Il 852/25.)

Proti sménecnému platebnimu pfikazu namitla Zalovanad mimo jiné,
ze sménka jest po rozumu §u 47 vyr. f. neplatna, ponévadz tvoii uplatu
Zalujici firm€ danou pfed pfijetim ndvrhu na vyrovnani Augustina M-a
(manzela Zalované¢) za to, Ze Zalujici firma bude hlasovati pro tento na-
vih. Procesni soud prveé stolice sménecny platebni ptikaz
zrudil, shledav tuto namitku opodstatnénou. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. DG vody: Zalovana poskytla Zalobkyni ja-
koZto vcfitelce dluZnika Augustina M-a béhem vyrovnaciho Fizeni vy-
hodu pred ostatnimi véfiteli tim, Ze ji podepsala na nekrytou jeji pohle-
davku za dluZnikem sménku. Stalo se tak proto, by pfiméla Zalobkyni
k hlasovani pro pfijeti vyrovnaciho ndvrhu dluZnika. K tomu do$lo na
zdklad¢ vyjednavani mezi stranami. Zalobkyné skute&n& pro vyrovnani
pak hlasovala celou svou pohledavkou. Dle ustanoveni §u 47 vyr. f. ta-
kov¢ umluvy netoliko dluznika, ale i jinych osob s véfitelem, jsou ne-
platnymi.

Nejvys$si soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudd a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



