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‘chem, nabidla 2alobkyné pouze spisy C Il 355/31 (totiz rozsudek prvé
“stolice v oné véci vydany a odvolani) @ mimo to vyslech stran. Diitkaz
“spisy C II 355/31 byl proveden, -otizka mozného vysledku opravného
prostiedku v8ak nemfize byti pfedmétem diikazu vyslechem stran. Za-
lobkyné vytyka proto: napadenému rozsudku nepravem netiplnost fizeni
‘podle § 503 ¢. 2 c. T.s. Ze spisu C II 355/31 vsak nelze souditi na
mozny uspech zmeSkaného odvolani. Nejde totiZ pouze o pravni po-
souzeni véci, jez by mohlo byti ve sporu o nahradu skody prezkou-
mano na zékladé spisti, nybrz pfedmétem odvolaciho fizeni ve véci
‘C 11 355/31 by bylo byvalo pfezkoumani skutkovych zjisténi v oné véci
u¢inénych, takze vysledek odvolani byl zavisly pfevaziné na piezkou-
mani hodnoceni ditkazii po pfipadé na uplatiiované tehdy vadnosti fi-
zeni. Chtéla-li tudiz Zalobkyné ve sporu o nahradu Skody prokazati, ze
by jeji odvolani ve véci C II 355/31 bylo byvalo uspésné, kdyby bylo
‘byvalo v¢as podano, méla nabidnouti veSkeré dikazy svédcici vécné
davodnosti zme§kaného odvelani v nynéjSim sporu, aby procesni soud
mohl posouditi opravnénost onoho opravného prostiedku a aby jeho
tisudek pak zase pofadem stolic mohl byti pfezkouman. Jezto Zalob-
kyné tak neucinila a z dikazu spisy C II 355/31, jez jediné nabizela,
neplyne pravdépodobnost, tim méné jistota predpokladaného uspéchu
v zéakladni rozepfi, nepochybily niz$i soudy, neuznaly-li narok na na-
hradu Skody za divodny. :

Cis. 16103.

- Navrh na zbaveni svépravnosti lze vziti zpét s ucinkem zastaveni
zahajeného fizeni toliko do konce fizeni v prvé stolici, to jest az do
vydani usneseni prvého soudu.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1937, R 1 515/37.)

Usnesenim prvého soudu (okresniho soudu civilniho v P.) byl
H. S. zbaven CasteCné svépravnosti pro marnotratnost. Usneseni bylo
mu doruCeno dne 23. dubna 1936 a H. S. podal proti nému vcas dne
7. kvétna 1936 odpor a rekurs, v nichZ uplatioval zmatecnost proto, ze
pry usneseni neobsahuje pravniho pouceni o opravnych prostiedcich
a ze sam nebyl pfitomen vyslechu svédki, takZe jim nemohl klasti
otazky, dale mistni nepfislu$nost, ponévadi pry mél v dob&-podani
navrhu bydlisté¢ v P. I, ve véci samé pak namital nevérohodndst sly-
Senych svédkii, navrhoval vyslech dalSich svédkii o svém piedchozim
zivoté a slySeni znalce lékafe. Navrhovatelka Markéta S. podanim ze
dne 18. Cervna 1936 se k fizeni podle § 40 f. o zbav. svéprav. pfipojila
jako ucastnice, avSak toto vyjadieni vzala zpét dne 19. fijna 1936 a dne
31. fijna 1936 prohlasila do protokolu, zZe bere zp&t navrh na zbaveni
svepravnosti svého syna H. S. a Ze netrvd na jeho zbaveni svéprav-
nosti. Odporovy a rekursni soud (krajsky soud civilni v P.)
vyhovél odporu a rekursu, ¢aste¢né zbaveni svépravnosti H.S-a zrusil
a fizeni zastavil. Dt vody: Se zfenim na zpétvzeti navrhu za odporo-
veho fizeni dospél soud k pravnimu nazoru, ze odpadl veskery zaklad
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pro fizeni zbavovaci i odporové a vyhovél proto odporu i rekursu H. S-a,
usneseni' napadené zru$il a v disledku toho fizeni zastavil. Toto po-
sledni opatfeni.se stalo.z diivodu hospodarnosti, ponévadz i kdyby na-
mitka mistni nepfislu$nosti byla odtivodnéna proto, Ze H. S. mél v dobé
podaného navrhu skute&né sviij pobyt v P. I, bylo by rovnéZz pfedchozi
fizeni a usneseni zruSiti a pak véc pfikazati soudu mistné pfisluSnému,
ktery by vSak nemohl rozhodnouti jinak neZ fizeni zastaviti, nebot po
tomto zruSeni by tu nebylo provedenych soudnich tikonii ani ndvrhu na
zahajeni fizeni zbavovaciho, kdyz Markéta S. vzala navrh zpét za fizeni
odporového. Nastal by tudiz prakticky tyZ vysledek, jak shora uvedeno.
Otazkou zmatecnosti se proto soud nezabyval a jen se podotyka, zZe
usneseni sepsané prvym soudcem obsahuje pfikaz k pouceni o oprav-
nych prostfedcich a pouceni to bylo v priiklepu usneseni obsazeno. Co
se tyka namitky, Ze stéZovatel nebyl pfitomen vyslechu svédki, pouka-
zuje se na znéni §§ 18, 23, 24 a 1 zak. o fiz. nesp. & 100/1931 |Sb.
z. a n., jenz takového ustanoveni neobsahuje (viz Hora, Nesporné fizeni,
str. 74).

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a odporovému soudu
ulozil, aby znova o odporu a rekursu do usneseni prvého soudu rozhodl
bez zfetele na diivody, z nichz Caste¢né zbaveni svépravnosti zrusil a
fizeni zastavil, pfihliZeje pfi tom jak k vécnému obsahu dovolaciho re-
kursu, tak k jeho utratam.

Divody:

Je predeslati, Ze dovolaci rekurs je nepfipustny, ponévadz zatimni
podpiirce v ném dokazuje, Ze prava a zajmy chranéncovy vyZzaduji toho,
aby byl ¢aste¢né zbaven svépravnosti (srv. rozh. & 11951 Sb. n. s.).
Nelze schvaliti ndzor odporového soudu, Ze fizeni o zbaveni svéprav-
nosti pozbylo veSkerého zakladu tim, Ze navrhovatelka na zbaveni své-
pravnosti vzala zpét po vvdani wusneseni prvého soudu, jimZz byl
Hefman S. ¢4steCné zbaven svépravnosti. Podle § 56 . o zbav. svéprav.
jest v rizeni feCenym fadem upraveném uziti predpisfi fizeni nespor-
né¢ho, pokud v fadu o zbaveni svépravnosti neni pfedpisti odchylnych.
O zpétvzeti navrhu na zbaveni svépravnosti nutného k zahdjeni fizeni
v pfipadé marnotratnictvi neni v feCeném zdkoné Zadné¢ho ustanoveni.

Z povahy véci ovSem vyplyva, Ze takovy navrh lze vziti zpét s ucinkem
zastaveni zahdjeného fizeni do konce fizeni prvé stolice, t. j. az do vy-
dani usneseni prvého soudu. Jinak se ma véc, jde-li o zpétvzeti navrhu
po vydani usneseni, jimz bylo vysloveno zbaveni svépravnosti. V tom
pfipadé, jezto ani zdkon o fizeni nesporném ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.
nema zvlastnich ustanoveni o zpé&tvzeti navrhu, jest uziti obdobné usta-
noveni-zadkona o fizeni sporném (§ 34 zakona &. 100/1931 Sb. z. a n.),
totiz § 237 c. f. s. Podle prvniho odstavce uvedeného pfedpisu lze Za-
lobu vziti zpét pouze do konce fizeni prvé stolice. Totéz plati obdobné
i v souzeném pripadé, kde navrh na zbaveni svépravnosti jest podkla-
dem fizeni pravé tak, jako jest Zaloba podkladem fizeni sporného. Bylo
proto napadené usneseni zruSiti a uloziti odporovému soudu, aby
0 odporu a rekursu Hefmana S. znova rozhodl, pfi ¢emZ bude pfihliZeti
také k vécnému obsahu dovolaciho rekursu.



