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Pokud pak bézi jesté o pozadavky tfadu, jdouci nad podminky to-
hoto cit. zak., jak jiz bylo svrchu vytéeno, nelze ovSem rovnéz pro tyto
pozadavky nalézti opory v cit. svrchu dvor. dekretech, v nichz narok
priznan takovému zdkonnému dédici duchovniho, jenz prosté jest »chud;
réeni »Zijici v pravé chudobé«, jehoz jest uzito v dvor. dekretu ze 6. inora
1792 €. 259 sb. soud. zak., neobsahuje zadného zvlastniho stupfiovani
pojmu chudobnosti, kdyz jim podle souvislosti mélo byti toliko zdiiraz-
néno rozeznavani mezi pribuznymi duchovniho, ktefi jsou majetni a
proto nepotiebni, a mezi potfebnymi z nich. Nepravem tudiz i Gfad kladl
pozadavek, aby byl st-1 »Zijicim v takové skutecné chudobé«, aby nemohl
hraditi ani vylohy spojené s nejnutnéjSi vyzivou a byl odkazan na pod-
poru cizich osob. :

Vychéazeje z vytfeného nespravného nazoru pravniho a spokojuje se
proto se zjisténim, Ze st-1 nevyhovuje pfisnéjSim pozadavkim, jez s hle-
diska zakonného stavu bylo nepripustno klasti, nezabyval se pak Gfad na
tikor tplnosti fizeni zjistovanim stavu, zdali byl st-l »chudymy, resp.
sopravdu chudym« prosté po rozumu svrchu cit. dekreti. Nez v tom spo-
¢iva rozpor napadeného vyroku se zakonem.

C. 11.243.

Cirkevni véci: * Podle pravnich norem, platnych na Slov. a
Podk. Rusi, neni aut. orth. isr. naboZenska obec procesni stranou v fi-
zeni o Zadosti spolku »Machsiké Tora« za stavebné policejni povoleni
ke stavbé nové modlitebny a neni tudiz ani legitimovana ke stiznosti na
nss proti udéleni takového povoleni.

(Nélez ze dne 28. dubna 1934 & 14.981/33.)

Véc: Samuel B. v 1. v zastoupeni aut. orth. israel. nabozenské obce
v L. proti zemskému tiradu v Uzhorodé o stavbu modlitebny spolku Mach-
siké Tora v I.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diavody: K Zadosti modlitebniho spolku »Machsiké Tora« v I.
ze 4. cervence 1930 povolil okr. tfad v IrSavé po predchozim komis. fi-
zeni vymérem z 18. ¢ervence 1930 uvedenému spolku za urcitych pod-
minek, razu hlavné technického, stavbu nové modlitebny na misté sta-
vajici modlitebny staré, prohlaSené dredné za nezpasobilou. Povoleni
toto vydano bylo na zdkladé § 2 stanov zadajiciho spolku, schvalenych
zem. ufadem v Uzhorodé pod ¢. 32.448/IV ai 1930 a s odkazem na
Zupni nar. stav. B 7766 z r. 1899 § 15, resp. statutu ¢. 1885.

Odvolani podané do tohoto vyméru autonomni orth. Zid. ndboZ. obci
v I. zamitl Zal. arad naf. rozhodnutim jako neodtivodnéné a napadeny
vymér okr. tradu potvrdil z diivodit v ném uvedenych. Pfi tom stanovil,
ze stavba modlitebny méa byti provedena pfesné podle plantt zhotovenych
dodate¢né arch. Jindfichem H. a zem. Gifadem schvalenych.

Maje uvazovati o stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti predsedou
autonomni orthodoxni israelské nabozenské obce v I. v zastoupeni obce
té, zabyval se nss nejprve otdzkou, zdali jmenovana israelskd naboZenska
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obec jest k této stiznosti legitimovana. Otazku tu zkouma nss z tredni
povinnosti, a to neodvisle od toho, zda snad zal. urad, rozhodnuv o od-
volani st-1¢iné, mlcky tak israelské nabozenské obci v I. legitimaci k od-
volani priznal.

Podle § 2 zdkona o ss jest nss povolan poskytnouti pravni ochranu
proti poruseni subj. prav strany. Pro takové poruseni muze tedy rusiti
rozhodnuti stiZznosti u ného napadnuté jediné tenkrate, jestlize zajem,
jehoZ porusSeni strana tvrdi a jehoz ochrany se pfed nss-em dovolava, lze
kvalifikovati jako subjektivni pravo st-lovo.

Jak z pavodni zZadosti spolku »Machsiké Tora« ze 4. ¢ervence 1930,
tak i z rozhodnuti I. a II. stolice, zejména pak z predpisu ufadem dovo-
laného, plyne, ze v daném piipadé Slo o povoleni ke stavbé a ze zadajici
spolek obracel se k uradiim stavebné policejnim, které také jako takové
vystupovaly. Slo tu tedy o fizeni stavebni a tu nelze s hlediska pravnich
norem na Slov. a Podk. Rusi platnych nalézti ustanoveni, jez by pfimo
nebo tfeba jen nepfimo poskytovalo israelské nabozenské obci v 1. v Fi-
zeni za povolem ke stavbé spolkem »Machs1ke Tora« postavem strany

Podle stavebniho statutu Zupy Berehovské, schvaleného uh. min.
vnitra z 10. bfezna 1913 ¢. 9776/13-VI a), vydaného pod ¢. prot. 197/
4166/1912, jsou v fizeni za povoleni stavby stranami jen zadatel a dale
sousedé a zdjemci vyzbrojeni pravem odvolacim s hlediska stavebné-
policejniho (srov. zejména §§ 13, 14 a 15 cit. statutu). Namitky dnesni
stiznosti, ba ani namitky odvolani nejsou pak také toho druhu, aby je
bylo 1ze faditi mezi namitky, domahajici se ochrany »zajmit sousedii« ve
smyslu prava stavebniho, acinné hajitelného. I kdyz se pak prihlédne ke
stanovam orthodoxni israelské nabozenské obce z 19. brezna 1927, schva-
lenym vymérem civilni spravy Podk. Rusi v Uzhorodé z 10. bfezna 1928
¢. 18.708, nelze z jejich ustanoveni (srov. zejména §§ 35, 56 a 57)
vycisti nic, co by této obci poskytovalo postaveni strany v rizeni za po-
voleni ke stavbé modlitebny spolkem »Machsiké Tora« ve smyslu uvede-
ného predpisu stavebniho, zde jediné smérodatného; stejné je tomu tak
i u stanov (srov. §§ 2 a 3) israelského spolku »Machsiké Tora«, prija-
tych generalnim shromazdénim spolkovym dne 31. prosince 1929,

Zduraznuje se znovu, Ze v daném pripadé Slo o povoleni stavby v fi-
zeni stavebnim a proto jediné predpisy stavebni jsou zde smérodatné,
otazka, jaké kultové predpisy by zde prichazely v dvahu s hlediska po-
méru mezi naboZenskou obci a nabozenskym spolkem, a jaké dusledky
jevi se v tomto sméru, jest otdzkou jinou, jejiz feSeni nemd vsak vlivu
pfi povoleni udélovaném uradem stavebné-policejnim.

Z téchto divodil bylo proto stiznost pro nedostatek legitimace k je-
jimu podani odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 11,244.
Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * Definitivni uCitel
verejné skoly narodni, ustanovem’r okresmnim Skolnim inspektorem ma

narok na ¢inovné podle § 8 zak. ¢is. 104/1926 Sb. podle obce, v niZ jest
ieho trvalé piisobisté jakozto ucitele.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 7931.)



