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Nss prezkoumava toliko zakonitost naf. rozhodnuti. Ponévadz pak
zal. ufad sviij naf. vyrok odiivodnil toliko tim, Ze st-1 v den jmenovani
kancelistou u sedrie v Kosicich byl svobodny a proto nema naroku na
diety z diilvodu vedeni dvoji domacnosti podle bodu II D 2 cit. usneseni
min. rady z 27. Cervence 1920, bylo se i nss-u zaméstnavati toliko timto
vyrokem.

Kdezto Zal. ufad méa za to, Ze pro vznik naroku na diety podle bodu
Il D 2 uvedenych zasad rozhoduje okolnost, zda zaméstnanec byl Zenat
v dobé jmenovani, stoji stiznost na stanovisku, Ze neni rozhodnou
dobou den jmenovani, nybrz den nastoupeni sluzby.

Nss shledal stiznost diivodnou, uvaziv, Ze vyhody usneseni min. rady
z 27. Cervence 1920 vyvaziti maji, jak i 1de na jevo z ulelu celé upravy,
statnim zamé&stnancim na Slovensku piisobicim pfipadné nevyhody
sluzby na Slovensku viibec, a Ze nevyhody takové nastati mohou nikoliv
jiZ dnem jmenovani nebo ustanoveni, nybrZ teprve tim okamzikem, kdy
zaméstnanec sluzbu na Slovensku skuteéné nastoupi.

Tento nazor vyslovil nss jiZ v nal. Boh. 2926 adm.

Podle nazoru nss-u sta¢i tedy pro vznik naroku na diety z dfivodu
vedeni dvoji domacnosti podle shora cit. pfedpisu, byl-li zaméstnanec,
ktery v dobé jmenovani Zenat jeSté nebyl, Zenat v dobé& na-
stoupeni sluzby na Slovensku (pokud ovSem i ostatni podminky
- tohoto pfedpisu jsou dany). ;

V daném piipadé jest zfejmo, Ze st-1 v dobé nastoupeni sluzby jiz
zenat byl, proCez ta okolnost, Ze se oZenil teprve po jmenovani, sama
0 sob¢ nestoji v cesté jeho naroku na zminéné diety. Zal. afad vychazel
z opa¢ného, tudiz nespravného pravniho nazoru, procez bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3356.

Davkazptfiristkuhcednoty: * Ne kazdé stranou mimocho-
dem ucinéné udani o obecné hodnoté nemovitosti poskytuje afadu pod-
klad pro vymeéieni davky dle § 17, Il. odst. 2. véta davk. fadu ¢&. 545/20,
nybrz jen takové udani, které strana ucinila k vyzvani afadu jsouc si vé-
doma, Ze jde ¢ ureni obecné hodnoty za acelem vyméfeni davky.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1924 &. 4127,)

Prejudikatura: Boh. 802 adm.

V € c: Martin a Filomena R. v B. proti moravskému zemskému vy-
boru (zem. taj. Dr. Frt. Hikl) o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost. i

Divody: Smlouvou trhovou z 20. zafi 1921 prodali st-l¢ domek
v 0. Janu a Amalii M. za 23.800 K a touZ cenu uvedli i v pfiznani k dav—
i 7 prlrustku hodnoty. -

Dne 6. zafi 1922 dostavil se Martm R. k mor. zem. vybéréimu ufadu
v Brné, pfedlozil dvé kupni smlouvy o nabyti pozemkii stavebnich,
sdélil, Ze na nich r. 1911 postavil domek nakladem 12.500 K a dodal:

»JelikoZ jsem koupil je$té pfed prodejem uvedené nemovitosti domek
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v B. a potfeboval nutné¢ penéz na tente » na zaplaceni riiznych dluhi,
prodal jsem domek v U. pod cenou, kterou skutecné mél a to za 23.800
K¢. Domek v U. mél v8ak obecnou hodnotu v den prodeje t. j. 20. zafi
1921 nejméné 38.000 K.« :
Na dotaz vyméfovaciho tifadu po obecné hodnoté odpovédél obecni
ufad, Ze domek ten byl skute¢né prodan drazbou za cenu asi 23.000 K&.

V platebnim rozkaze poloZena byla za zaklad vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty obecna cena dne 20. zafi 1921 38.000 K »dle Va3ich
protokoldrnich tdajii ze 6. zafi 1922«.

Naf.rozhodnutim mor. zv zamitl odvolani st-lii jako bezdivodné.

V obSirném odévodnéni Zal. ufad nejprve citaci § 9 davk. fadu z r.
1920 a delsi avahou vyvraci nahled odvolatelii, Ze pravo vyméfujiciho
uradu vziti za vymeéfovaci zaklad davky obecnou hodnotu, obmezeno
jest jen na pfipady, kdy jest podezfeni. Ze kupni cena byla zaml&ena.

Prohlasil-li odvolatel vyslovné, Ze domek prodal pod cenou, protoze
nutné potfeboval penéz a Ze obecnd hodnota prodaného domku v dobé
zcizeni Cinila nejméné 38.000 K&, pak pry nelze miti za nemistné, Ze
ufadu vznikly pochybnosti o souhlase ceny a hodnoty zcizovaci. Dle
davkového fadu pravo tfadu vziti za zaklad vypo&tu obecnou hodnotu
jest zavislé jediné na volném uvaZeni vyméfujiciho fifadu a nemiize
proto odvolaci stolice postup ten karati.

Vyméfujici tifad jest opravnén kteréhokoliv ze spoluvlastnikii vyzvati
k podani zprav a jest zajisté stejné opravnén, od kteréhokoliv z nich
takové zpravy pfijimati.

Oznamil-li tedy Martin R. vyméfujicimu ufadu osobné a protoko-
larn€, Ze nemovitost prodal pod cenou a Ze jeji obecna hodnota v dobé
prodeje byla nejméné 38.000 K¢, jest toto prohlaseni aclinné i proti
spoluvlastnici. ' :

Kromé toho naf. rozhodnuti vyvraci jesté dalsi dvé namitky, které
stiznost na nss jiZ neprovadi.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namitd v podstaté jen, Ze ufad nema pravo vziti obecnou

hodnotu za zaklad vymétovaci, le¢ je-li podezieni, ze ve smlouvé byla
¢ast kupni ceny zamlfena, a dale Ze obecnd hodnota nebyla fadné
- vySetfena.
Dle § 9 naf. z 23. zafi 1920 & 545 Sb. muze v8ak vyméfujici ufad
- vziti za zdklad vypoltu pfiriistky hodnoty vySetfenou obecnou
- hodnotu v dobé zcizeni, ve dvou pfipadech, neda-li se totiz zcizovaci
cena bezpefné vySetfiti nebo za druhé, jsou-li pochybnosti, odpovida-li-
vySetfena zcizovaci cena obecné hodnoté nemovitosti.

Vykladaje toto ustanoveni zastavd nss ddsledné pravni nazor, Ze
zalezi Cisté na subjektivnim minéni ufadu, jsou-li tu v ur€itém ptipadé
pochybnosti v cit. § 9 zminéné &ili nic, a Ze se otdzka ta vymyka tplné
z ingerence strany, takZe neni Gifad ani povinen, aby strané diivody svych
pochybnosti sdéloval (srov. nal. Boh. 802 adm.).

StiZznost ov8em namita, Ze tfad nemél v tomto p¥ipadé brati za za-
klad vyméfeni davky hodnotu nemovitosti, kterd neexistovala, protoze
zcizitel jen myslel, Ze domek ma cenu 38.000 K, ale Ze to nebyla a neni
pravda, Ze mél proto ufad vySetfiti obecnou hodnotu aspoii dotazem
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u obecniho ufadu, ¢imz stiznost vlastné vytyka, Ze obecna hodnota ne-
byla fadné vySetfena. ‘ 4

Dle § 17 d. f. nadepsaného »jak se hodnota vyhledava«, ustanovuje
se pro pfipady, nemaji-li se dle ustanoveni tohoto fadu vziti za zaklad
pro vyméfeni davky udané ceny, Ze hodnoty na jejich misto nastupujici
maji byti ur€eny takto:

Neuvedla-li strana ni¢eho o obecnych hodnotach, vyzve ji vyméfu-
jici afad, aby tak do 14 dnii ucinila. Ma-li ufad vyméfujici za to, Ze
udani strany jest spravné, vymé&ii davku.

Dle spisii spravnich neni sporu o tom, Ze st-l, podavaje pfiznani
0 obecné hodnoté zcizovaci ni¢eho neuvedl. M¢l tedy ufad, chtéje po-
ioZiti za zaklad pro vyméfeni davky na misto zcizovaci ceny obecnou
hodnotu, podle striktniho pfedpisu 2. odst. 1. véty § 17 davk. f. stranu
vyzvati, aby do 14 dnii udala ifadu obecnou hodnotu.

Ze stylisace § 17 jest zfejmo, Ze vyzvani musi se stati takovym
zpusobem, aby si strana byla jasné¢ védoma toho, Ze jde o to, aby vy-
méfeni davky byla za zaklad polozena nikoliv stranou v pfiznani k dav-
ce udané cena zcizovaci, nybrZ obecnd hodnota, a Ze odpovéd, kterou
da na vyzvani to, bude miti zasadni vyznam pro vyméfeni davky.

Ze spisti neni zfejmo, Ze by byl tfad takovymto zplisobem postu-
poval a Ze by se byla strana v takovém fizeni o obecné hodnoté vyjadfi-
la. Naopak jde z protokolu z 6. zafi 1922, Ze se strana jen mimochodem
o obecné hodnoté prodané nemovitosti zminila. '

Nelze proto mluviti o tom, Ze zde jest dohoda se stranou o vySsi
této obecné hodnoty, jak za to ma Zzal. ufad.

Vychazel-li tudiz zal. Gfad pfi svém rozhodnuti z nazoru, ze kazdé
jakékoliv prohlaSeni strany o obecné hodnoté jest dohodou ve smyslu
§ 17 d. f., posoudil véc po strance pravni nespravné.

Nasledkem tohoto mylného pravniho nazoru neprovedl pak tifad fi-
zeni v § 17 d. f. pfedepsané.

Naf. rozhodnuti spo¢ivéa tedy na fizeni podstatné vadném a byla je
—- protoZe tats vadnost pfivodéna byla mylnym pravnim nazorem — -
zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 3357.

Pozemkova reforma: Stpa miiZe odepfiti souhlas ke zcizeni
¢asti zabraného majetku pozemkového z toho diivodu, Ze by prodejem,
tfebas prodana ¢ast byla nadéle soucasti zabraného komplexu pozemko-
vého, vzniklo ohroZeni akce kolonisaéni vzhledem na narok kupitele
podle § 11 zak. zab.

(Nélez ze dne 12. bfezna 1924 &. 4195.

V & c: Véra E. a spol. proti statnimu pozemkovému titadu o souhlas
ke zcizeni zabranych nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim neudé€lil Zal. afad souhlas ke zcizeni
zbytku velkostatku T. ve vyméfe 336 kat. jiter, patficiho k zabranym
nemovitostem Véry E., manzZeliim Leonu a Safe B. V divodech rozhod-
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