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ucastnik. Tim bylo- poruSeno ustanoveni § 47 ¢&is. 3 tr. f. Rozsudek
sam pak zfejm¢ poruSuje zdkon v ustanoveni § 258 odst. prvy tr. f.,
podle néhoz lze uZiti spisit jako prostfedkli ditkaznich jen potud,
pokud byly u hlavniho pfeliceni ¢tény. Rozsudek pouziva jako diikazu
zpravy okresniho soudu v Ces. Brodé ze dne 5. unora 1927, ktera nejen
ze podle protokolu o hlavnim pfelieni pfi hlavnim pfeli¢eni nebyla
Ctena, nybrz vitbec ani ke spistim této trestni véci nebyla pfipojena.
Chtél-li soud opfiti rozsudek o tuto zpravu, bylo jeho povinnosti pro-
vesti pfi hlavnim pfeli¢eni diikaz opatfenim a pfeftenim tohoto tufed-
niho spisu a povinnosti té jej nezbavovala tvrzend v rozsudku okolnost,
ze nevérohodnost svédkova jest soudu znamou, nebot nikoli jiz znalost
soudu, nybrZ v8eobecna neb aspon Sirokému okruhu osob Zijicich ve stej-
nych Fivotnich pomérech spoleCnd, cestou kazdému pfistupnou dosa-
zitelnd znalost skute¢nosti (t. zv. notorieta) sprostuje od zvlastniho
provadéni diikazfi. Tyto podminky notoriety nejsou v souzeném pfipadé
po ruce, nebot, nehledic ani k tomu, ze nejde o skutecnost, nybrz
o usudek (Ze nevérohodnost svédkova jest soudu zndma), neni afedni
spis, jehoz se rozsudek dovolavd, spisem vSecbecné kazdému pristup-
nym, naopak jest to zprava presididlni, zprava ufadu administrativniho,
jez zpravidla ani vSem soudcovskym tfednikim téhoZ soudu neni pfi-
stupna a jejiz pouziti k Gceliim dikaznim v fizeni soudnim at jiZ trest-
nim nebo civilnim zavisi od svoleni nebo souhlasu doty¢né stolice
spravni, po pfipadé i ufadu této stolici madfizeného. Nebyl tedy ani
z tohoto divodu postup trestniho soudce spravmy Bylo proto podle
§§ 33 a 292 {r. f. o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu
zdkona uznati pravem, jak se stalo.

Gis. 3424,

UloZeni penézifého trestu za predchozi nedostaveni se svédkovio
(§ 159 tr. .) jest trestnim stihanim ve smyslu § 24 dstavni listiny; jest
proto k nému tdeba souhlasu pfisluSné snémovny, jedna-li se o po-
{restani Clena Narodniho shromazdéni; jeho obeslani pod pohriizkou
penézitym trestem souhlasu nevyzaduje,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Zm 1 19/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim IliCeni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim vysetrupcmo soudce ze dne 16. listopadu 1928, pokud
Clenu poslanecké snémovny Néarodniho shroméazdéni Josefu S-ovi ulo-
zilo podle § 159 tr. f. penézity trest 100 K¢, prohla51V51 jej za pvropadly,
aniz k tomu byl vyZadan souhlas pfislusné snémovny, byl porusen za-
kon v ustanoveni § 24 ust. list. Ceskoslovenské republiky. Usneseni to
se zruSuje.

Duvouay.

Podle spisfi zemského trestniho soudu v Praze byl v trestni véci
Komunistické strany Ceskoslovenska proti Jar. K-ovi, odpovédnému
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redaktoru »P. L.« pro pfe€in proti bezpecnosti cti vySetfujicim soud-
cem obeslan Clen poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni Josef
S. k svédeckému vyslechu o tvrzeni obvinéného, Ze komunisticka strana
povolala poslance K-a do parlamentu, kdyz jeho ¢iny byly jiz dosta-
te¢n¢ znadmy. Svédek byl obesldn na 18. zafii 1928, avsak k vyslechu
se nedostavil. Byl obeslan znovu na 29. zafi, a, kdyz se ani tentokrate
nedostavil a doruceni obsilky zpatednim listkem bylo prokazano, byl
znovu obesldn pod pokutou 100 K& a pohriizkou pfedvedeni ma 11.
fijna 1928. Obsilka byla mu znovu podle zpate¢niho listku dorucena,
avSak svédek se zase nedostavil, omluvil se vSak podle zdznamu ve
spisech praci v parlamenté. Byl tudiz znovu obeslan na 29. fijna. Ne-
dostavil se zase, a byl, ponévadZz doruceni obsilky bylo fadné pro-
kazano, obeslan znovu na 13. listopad, opét pod pokutou 100 K¢ a
pehriizkou predvedeni. Ponévadz svédek se zase nedostavil a doruCeni
obsilky bylo prokéazano, usnesl se vySetfujici soudce dne 16. listopadu
1928, Ze pokuta 100 K& propadd a nafidil, by byl vydan poplatkovy
listek na 100 K¢ ve prospéch podpiirného fondu trestancit véznice zem-
ského trestniho soudu v Praze. Zaroven nafidil, by svédek byl predve-
den na 23. listopad 1928. Doslo-li k pfedvedeni, ze spisi patrno neni.
Avsak svedek byl dne 23. listopadu 1928 vyslechnut. S vymahanim
pokuty bylo podle poukazu presidia zemského trestniho soudu v Praze
prozatim poseckano.

ZmateCni stiZznost generalni prokuratury na zastitu zdkona do usne-
senii vySetfujiciho soudce ze dne 16. listopadu 1928, pokud jim clenu
poslanecké snémovny Narodniho shromédzdéni Josefu S-ovi jako svédku
ulozil podle § 159 tr. I. penézity trest 1000 K& nevyzadav si souhlas
ptislusné snémovny Néarodniho shroméazdéni, je opravnénou. Nutno
pfedev§im predeslati, ze § 8 tr. . ukladd zdsadné kazdému za povin-
nost, kdyz k tomu bude vyzvan, by se dostavil pfed trestni soud, a tato
tr. fi., podle néhoz kazdy, kdo jest za svédka obeslan, jest povinen ob-
silce vyhovéti. Vyjimku z této zasady stanovi zakon, nehledic k vysa-
dam, jez jsou pfiznany osobam pozivajicim exterritoriality, podle
ustanoveni § 154 tr. . jen ohledné osob, jimZz nemoc nebo neduzivost
brani, by se dostavily k soudu, a jez proto mohou byti vyslechnuty ve
svém byté; neni vSak zakonného ustanoveni ani v trestnim fadé, ani
v jiném zakoné, jez by pro ¢leny Narodniho shromazdéni se zfetelem
k této jejich funkci ¢inilo vyjimku z fecené povinnosti; i Ustavni listina
republiky Ceskoslovenské pfiznava jim v § 26 jen pravo odepfiti za urCi-
tych tam uvedenych podminek svédectvi o vécech, které jim byly své-
feny jako ¢lenfim Narodniho shromazdéni, nesproStuje je vSak povin-
nosti, dostaviti se k soudu na svédeckou obsilku. V tomto sméru jsou
tedy i ¢lenové Narodniho shromazdéni postaveni tplné na roven kaz-
dému jinému obyvateli republiky. Zakon se vSak nespokojuje s pouhym
vSeobecnym ustanovenim povinnosti kazdého obCana dostaviti se
k soudu na svédeckou obsilku, nybrz poskytuje soudu v § 159 tr. f.
prostredky, jimiz plnéni této povinnosti mizZe byti vynuceno ma nepo-
slusném svédku; dovoluje a predpisuje zejména, by svédek, ktery
nevyhovél obsilce, byl znovu obeslan pod pohriizkou trestem openézitym

Trestnf rozhodnuti XL il
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az do 200 K¢ pro pfipad, Ze by se nedostavil, a aby, nedostavi-li se
svédek pfes to, neomluviv se platn€, byl mu tento penézity trest vy-
Setfujicim soudcem uloZen. I toto opatfeni pfipousti trestni fad zdsadné
proti kazdému, nemaje ustanoveni, j eZ by branilo jeho pouziti proti
ur¢itym osobam, a nebylo by proto podle pfedpisii trestniho fadu pie-
kazky, by tohoto opatieni nebylo pouzito i proti ¢lentim Narodniho
shromazdéni. Za to vSak vyplyva takova vyjimka z immunitni ochrany,
jiz pozivaji ¢lenové Narodniho shromazdéni na zadkladé Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky a jez podle § 24 ust. list. zalezi v tom, Ze
k jakémukoliv trestnimu nebo karnému stihdni ¢lena Narodniho shro-
mazdéni pro jiné Ciny neb opomenuti nez ty, které jsou uvedeny v § 23
(hlasovani ve snémovné nebo ve snémovnich vyborech a vyroky, uci-
néné tam pti vykonu mandatu), jest tfeba souhlasu pfisluSné snémovny,
a odepfe-li snémovna souhlas, je stihdni navzdy vylouceno. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze jest proti ¢lenu Narodniho shromazdéni tieba sou-
hlasu prislusné snémovny v kazdém pfipadg, kde jakykoliv vefejny atad
v jakékoliv své zdkonné piisobnosti zamysli uiniti proti ¢lenu Narodniho
shromazdéni opatfeni, které podle své povahy ma za ucel postihnouti
ho trestem za jiné Ciny neb opomenuti, nez jsou v § 23 ust. listiny uve-
deny. Zakon nevyznaluje, Ze mu jde jen o ochranu pfed stihdnim za Ciny
neb opominuti vyznaCené v trestnich zdkonech jakéhokoliv druhu a
v zakonech karnych; tim, Ze chrdni pfed jakymkoliv trestnim nebo
karnym stihanim za Ciny neb opomenuti, ma zfejmé na zfeteli jakdkoliv
ufedni opatfeni, jeZz maji postihnouti né€jakou ujmou jakoZto trestem
Clena Narodniho shromazdéni za jakékoliv ¢iny neb opomenuti, jez jsou
ohroZeny trestni sankci. Vzdyt § 24 ust. listiny mluvi vSeobecné o Ci-
nech a opomenutich a o trestnim nebo karném stihani za né, neomezuje
to, jak Cinily to dfivéj$i rakouské tstavni pfedpisy, na soudni stihani,
jimz ovSem v souhlase s §§ 1 a 2 tr. . mohle se rozuméti prévé jen
trestni stihani podle pfedpisit trestniho fadu, tudiz pro takové ciny,
které byly k souzeni pfikdzdny soudiim, tudiz trestné Ciny kat’ exochén.

Jakymkoli trestnim stihdnim pro Cin neb opomenuti, jak se vyjadiuje
§ 24 ustavni listiny, je bezpochybné ulozeni kazdé djmy, jez ma po-
stibmouti pfestupnika za to, Ze néco uCinil neb opomenul proti pfedpisu
zakona, co jest ohrozeno trestem. Nelze proto vyluCovati z toho ani pe-
nézité tresty za pofadkova provinéni podle prfedpisit trestniho fadu,
nebot i tu jde o takovou Gjmu, a postizeni ji jest uloZenim trestu, tudiz
trestnim stihanim v onom S$ir§im vyznamu, jenZz odpovidd pouZzitému
zakonnému oznaCeni »jakémukoliv«. Nelze prehlédnouti ani vSeobecné
ustanoveni § 7 tr. 1., podle n€hoz i penézité tresty, ulozené podle pred-
pisti trestniho fadu, maji se v pfipadé nedobytnosti preméniti v tresty
vézeni, dokonce dosti pfisné, za 10 K& 1 den. Mohl by tudiZ takovy pe-
nézity trest ve svych diisledcich postihnouti ¢lena Narodniho shromaz-
déni dokonce v neruSeném vykonu jeho mandatu a jest proto vhodno
i u nich se zfetelem na Siroké znéni Ustavni listiny vylouciti ono ne-
bezpedi, jez jest uznané diivodem immunity ¢lentt zakonodarnych sbori,
Ze by bez kontroly oditvodnénosti a zavaznosti ufednich zakroCeni proti
jichh osobni svobodé mohli byti ve vykonu svych mandat zkracovani
v takovych pfipadech, kde pfed vyznamem jejich zakonodarné funkce
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ustupuje do pozadi pfipadny menS$i zajem, spojeny s onim Gfednim za-
kroCenim proti nim, ba dokonce, Ze by takové zakrofeni mohlo miti raz
anebo aspofl buditi dojem umyslného zbavovani ¢lena Narodniho shro-
mazdéni jeho zakonodarné funkce, kdyby pfisluSnym zakonodarnym
sborem nemohlo byti kontrolovdno. I tato moznost pfemény pofadko-
vych penézitych trestl v trest na svobodé nasvédCuje tedy tumyslu za-
konodarce, by i uloZeni pofadkovych trestli zahrnuto bylo pod pojem
jakéhokoliv trestniho stihani, k némuz se vyZaduje souhlas piislusné
snémovny.

Jest tedy jen zkoumati, zda takového razu jest i penézZity trest uve-
deny v § 159 tr. ., by byla spravné rozieSena otdzka, zda a pokud jest
treba souhlasu pfisluSné snémovny k pouZziti opatieni, o né€z tu jde. Za-
kon, upravuje zabezpeCeni svédkovi ulozené povinnosti, by se k soudu
dostavil, vychéazi z pfedpokladu, Ze kazdy dobrovolné splni tuto povin-
nost, a necini proto (vyjimaje nal¢havé pfipady podle tfeti véty § 159
tr. f.) opatfeni k vynuceni oné povinnosti svédkovy. Teprve, kdyZ se
svédek nedostavi, dovoluje a predpisuje zakon, by bylo pouzito psychi-
ckého natlaku na svédka, a to mezi jinym pohruzkou penézitym trestem
az do 200 K¢ pro p}ﬁupad ze by se pfedvolany zase bez omluvy nedo-
stavil. Toto zdkonem predepsané opatfeni ma svédka donutiti, by se
k soudu dostavil, a nema tudiZ prozatim jiného radzu nez pravé raz do-
nucovaci. Jinak viak ma se véc, kdyz se svédek pfes toto nové obeslani
zase bez omluvy k soudu nedostavi a kdyz soudce dfisledkem toho
ukladad nedostavivsimu se svédku podle druhé véty § 159 tr. f. penéZity
trest, jimz mu bylo pfed tim pohrozeno pro pfipad, ze by se nedostavil.
Nebot pfi tomto opatfeni, jez zdkon sam vyslovné nazyva »trestemg,
ustupuje donucovaci ucel jiz zcela do pozadi, kdyZzté se od n¢ho jiZ ne-
¢ini zavislym dostaveni se svédkovo. Ulozeny penézity trest jest ve své
podstaté skuteCné trestem za svédkovu neposluSnost, jiz proti zdkonu
a soudu projevil tim, Ze nesplnil povinnost, kterou zidkon a soud na
ném pozadoval. JiZ pfi pohrlizce timto trestem jest samym doslovem
zdkona stanoven beze v&i pochyby rdz tohoto opatfeni jako skutec-
ného trestu za nedostaveni se svédkovo, nebot zdkon hrozi timto trestem
pro pfipad, Ze by se pre‘dvolany nedostavil; trest ten ma tedy vztah
jediné k tomu, Ze svédek se jiz nedostavil a tlm se provinil proti pfed-
pisu zdkona a mafizeni soudu a zaslouzil tedy trest, kterym v zakoné
jest sankcionovano toto provinéni svédkovo. (Viz téz Storch, »Rizeni
trestni«, II. str. 203). Z toho vSak vysvita, Ze uloZeni penéZitého trestu
za predchozi nedostaveni se svédkovo jest trestnim stihanim v onom
Sirokém v § 24 ust. list. stanoveném vyznamu, jak byl shora osvétlen,
a 7e jest proto k nému tfeba souhlasu pfislu§né snémovny, jedna-li se
o potrestani ¢lena Narodniho shomazdéni. Zbyva jen jeSté otdzka, zda
souhlasu toho jest tfeba jiZ k obeslani ¢lena Narodniho shromazdéni pod
pohrizkou penezﬁym trestem, &i teprve p¥i ulozeni trestu. NeZ vzhle-
dem k tomu, zZe obeslani svedka pod pohriizkou penéZitym trestem jest
pouhym prostfedkem donucovacim, pouhou pohriizkou, zZe svédek, kdyby
pfedvolani znovu neuposlechl bude stihidn pro tuto novou nepo-
slusnost, ze viak neni samo o sobé& jesté trestnim stihanim, jezto nikdo
nemiize bytl stihan pro Cin, jejz dosud nespachal, nelze o tom pochy-
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bovati, Ze obeslani ¢lena Narodniho shromazdéni pod pohriizkou peng-
Zitym trestem nevyzaduje jeSt€ souhlas pfisluSné snémovny, jehoz
jest tedy tfeba teprve pfi uloZeni trestu. VySetfujici soudce v souzeneém
piipadé ulozil penézity trest 100 K¢ Clenu poslanecké snémovny Josefu
S-ovi, nevyzadav si pfedem souhlasu poslanecké snémovny; tim po-
ru$il zakon v ustanoveni § 24 ust. list. Po formalni strance se jen podo-
tyka, Ze propadnuti pen¢zitého trestu, jak naf uznal vySethujici soudce,
jest pravé jeho »ulozenim« podle réeni, jehoZ pouzivd § 159 tr. f. Bylo
proto o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona
podle §§ 33 a 292 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3425.

Pfi odsouzeni pro preciny a prestupky mozno odsouzeniho vyhostiti
jenom tenkrate, kdyZ to zakon vyslovné ustanovuje.

Pri odsouzeni podle § 460 tr, zak. je nepfipustné vyhosi€ni odsou-
zeneho (§ 249 ftr. zak.).

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Zm 1I 67/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jablunkové ze dne 11. prosince 1928,
pokud jim bylo uzndno na vedlej$i trest vyhos$téni, byl porusen zakon
v ustanoveni §§ 240, 249 a 250 tr. zak., vyrok ten: a v dfsledku toho
i opatfeni soudni na zakladé jeho ulinéna se zrusuji.

Divody:

Ze spistt okresniho soudu v Jablunkové plyne tento déj: Dne 7. pro-
since 1928 byl na nadrazi v C. T. pfistizen obzalovany{ narozeny dne
19. zafi 1909 v Z. v Polsku a pfislusny do J. v Polsku, pfi tom, kdyz
cestujicimu Janu Ch-ovi ukradl z kapsy tobolku se 180 K¢. Obzalovany
byl dodan do véznice okresniho soudu v Jablunkové a byl pfi hlavnim
preliCeni, o némZ pofizen zdznam ze dne 11. prosince 1928, uznan
vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak. a odsouzen za to
podle téhoz § pouzitim § 266 tr. zak. do vézeni na 8 dnli bezpodmi-
necné¢, pfi ¢emz také bylo vysloveno vyhosténi obzalovaného. Jak jest
patrno z nafizeni o vykonu trestu, odpykal si obzalovany trest dne
20. prosince 1928 a bylo nafizeno, by byl odevzdan okresnimu tiadu
v C. T. k vyhosténi. Podle zdkona ze dne 9. dubna 1920, &is. 293 sb. 7.
a n. o ochrané¢ osobni svobody, nesmi byti nikdo z urcité¢ho mista
vyhoS§tén, stejné tak z ur¢ité¢ho tzemi mimo pfipady, stanovené zvlasté
zakonem. Ponévadz pfi odsouzeni pro pfeCiny a prestupky mozno od-
souzeného vyhostiti jenom tenkrate, kdyz to zdkon vyslovné ustano-
vuje (srov. rozhiodnuti nejv. soudu &. 1794 sb. n. s.), jest zfeimo, Ze
rozsudkem okresniho soudu v Jablunkové byl poruSen zakon v usta-
novenich §§ 240, 249 a 250 tr. zak., nebot § 460 tr. zak. nepfipousti



