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Duvody
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zwac1 prévo se musi podle § 225 odst. 2 ex. f. ulozm vzdy cela na urok,
i kdyZ n&ktefi pro ptipad jejiho uvolnéni na ni odkazani véftitelé sou-
hlasi, aby Cast na né jptipadajici byla ponechana véfiteli, neni spravny.
Podle § 152 ex. f. miiZe si totiz vydraZitel pfi sloZeni ne]vyssmo podam
sraziti, co pfipada na tihradu jim zapo&tenim na nejvyssi podani prevza-
tych pohledavek sluzebnosti, vyménku a jinych vécnych bfemen. To-
muto ustanoveni § 152 ex. f. odporuje oviem zdanlivé § 225, odst. 2 a
§ 226, odst. 1 ex. f., podle kterych jest uhrazovaci jistinu uloZiti na
urok, ptesto, ze vydrazitel musi nésti pfevzaté bfemeno. Ve skuteCnosti
tu vSak neni Zadného rozporu, nebof posledni ustanoveni pfedpokladaji,
Ze nejvyssi podani bylo hotové sloZeno a, Ze nedoslo ke srazkam, které
jsou podle § 152 ex. f. pfipustné. K takovym srazkam vsak doslo v pro-
jednavaném pfipadé, pokud jde o pohledavky pfikdzané pro pfipad uvol-
néni uhrazovaci jistiny EliSce a Herminé Sp-ym, — nikoliv ovSem i :
kud jde o pohledavku Rolnicke zalozny ve V., o kter¢ prohlasil vydra-
zitel, Ze i na ni bylo sloZeno nejvyssi podani. — Vydrazitel proto nemusi,
kdyz tomu ani nebrani draZebni podminky a kdyZ zejmena obé véfi-
telky s tim souhlasi, ¢astky uhrazovaci jistiny na né€ pfipadajici ukladati
na urok, poZivaci pravo zfistane v knihach vaznouti pravé tak, jako
knihovni pohledavka véfitelil, pokud jsou odkdzdny na nesloZenou &ast
uhrazovaci jistiny (§ 237, odst. 3 ex. f.) a dokud jinak nezanikly. Po
eventuelnim zaniku poZivaciho prédva pfed vyCerpanim uhrazovaci jistiny
pfipadne zbyvajici uhrazovaci jistina soudem urlenym nasledujicim veé-
fitelim (Neumann, str. 737, vyd. 1928). '

Cis. 17461.

Bylo li najemci v soudni vypoved1 uloZeno, aby vyklidil byt »v usta-
noveny Cas« bez bliz§iho urceni, jest tim podie okolnosti rozuméti Cas,
ureny ve vypovédnim a stéhovacim fadé (pro Cechy naf. zem. pres.
v Praze z 8. kvétna 1934 ¢. 119 Sb. z. a n.). V takovém piipadé pocina
bézeti lhiita podle § 575, odst. 3 c. f. s. teprve okamZikem uplynuti lhiity
k plnéni podle vypovedmho a stéhovaciho fadu (§ 6, odst. 3 uved. nat.).

\ (Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, R I 428/39.)

Soudni vypovédi ze dne 10. ledna 1939 byla diana povinnému ctvrt-
letni vypovéd’ z bytu ke dni 1. dubna 1939 s navrhem, aby bylo povin-
nému uloZeno najaty predmét »v ustanoveny &as« pod exekuci ode-
vzdati. Prvy soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce, podany na za-
klad& tohoto exeku&niho titulu dne 24. dubna 1939 proto, Ze exekulni
titul zanikl jiz 15. dubna 1939, ponévadz zni k vystéhovani dne 1. dubna
1939. Rekursni soud vyhovél névrhu. Dtvody: Exekuéni ti-
tuly v najemnim fizeni vzmkle jsou ve své platnosti Casové obmezeny
ustanovenim § 575 (3) c. f. s. Podle ného soudni vypoved’ proti niZ v€as
nebyly podany namitky, pozbude platnosti, jestliZze neni navrZena exe-
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kuce na vykhzem ve Ctrndcti dnech’ po_ tom, kdy meélo dojiti k vykhzem
Pro urceni pocatku Ihiity § 575 (3) c. . s ]est pfedevsim uvesti, Ze béh
teto lhuty nemiZe pociti dfive, nezli lze vest1 exekuci, t.” j- teprve tehdy,
az jiz uplynula lhita k plnéni, kterou urcuje § 573 c. . s. Podle ného,
nebylo-li tu ovSem zvlaStni amluvy, jest pro Ctvrtletni vypovédi urCena
tato lhiita st€hovacim fddem pro Cechy a to datem 14. ledna, dubna,
Cervence a fijna. Teprve timto datem po¢ina tedy b&Zeti lhita § 575 (3)

c. f. s. Proto prvni soud nepravem zamitl navrh vymahajici strany na
povoleni exekuce. .

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soudni vypovédi ze dne 10. ledna 1939, na zadklad¢ niZ je exekuce
zadana, byla povinnému dana Ctvrtletni vypovéd ke dni 1. dubna 1939
‘s navrhem, aby mu bylo uloZeno, by najaty predmét »v ustanoveny ¢as«
pod exekuci odevzdal. R¢eni »v ustanoveny Cas« uvedené ve vypovédi,
neznamena v tomto pfipadé€ nic jiného neZli €as ur€eny ve vypoveédnim
a stéhovacim fadu pro Cechy (naf. zem. presidenta v P. ze dne 8: kvétna
1934 €. 119 Sb. z. a n.), to jest, Ze povinny musi a exekuci mfize byti
donucen vykliditi byt teprve dne 14. dubna 1939 do 12. hodiny (§ 6
odst. 3 cit. naf.). Tieba tudiZ miti za to, Ze teprve timto okamzZikem
uplynula lhiita k plnem a proto pravem vvslovﬂ soud rekursni, Ze teprve
timto datem poCind béZeti lhiita § 575 odst. 3 c¢. f. s. Byl-li tedy exe-
ku¢ni ndvrh podan dne 24. dubna 1939, byl podan v¢as.

Cis. 17462.

Do pozemkovych knih nelze zapsati pravo bezplatného pouzivani
pfevozu pfes feku jako sluZzebnost (§ 482 ob¢. zak.).

Je-li v knihovni Zadosti pravo, které se ma zapsati, oznaeno pouze
slovy »bezplatné pouZivani pfevozug, neni jeho obsah a rozsah urcen
zpiisobem, stanovenym v §§ 5, 12 knih. zak. :

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, R I 550/39.) !

Statni pozemkovy ufad v knihovni Zadosti ze dne 24. zafi 1931 7adal
za vklad sluzebnosti bezplatného pouZivani mostu pies Labe patrlclho
k velkostatku K., pozdéji opravil tuto Zadost v té dobé jesté¢ nevyfizenou
tak, Ze slovo smostu« Skl a nadepsal slovo »pfevozux. Oprava ta byla
provedena ufedné téz v pfislusné pridélové listiné ze dne 24. zari 1931.
Prvy soud této Zadosti vyhovél. Rekursni soud Zadost za-
mitl.

Nejvy$§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



