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moravské advokatni komory zamitl, vrchni zemsky
soud Zadosti vyhovél.

Nejvys$ssi soud odmitl odvolani vyboru moravské advokatni
komory.

Divody:

Dle §u 30 adv. f. pfisluSi odvolani toliko proti ode pfeni Zadosti,
tedy toliko postizenému kandidatu, nikoli vS8ak vyboru advokatni ko-
mory, jenz o Zadosti rozhodl a neni tedy vibec stranou, nybrz stolici
k rozhodovani povolanou. Stolici takové pak v fadu prava opravny pro-
stfedek nepfisludi, leda by vyjimkou byl ji pfece pfiznan, coz vSak musi
v zakon¢ byti bezpochybnym zpiisobem ustanoveno, jako tomu jest na
pfiklad v §u 15 nesp. fiz. (srv. § 514 tfeti odstavec c. f. s., § 84 zdkona
o soud. org.). Takové pfedpisy vSak pravé pro jich vyjimecnost na jiné
pfipady rozsifovati nelze, nehledé ani k tomu, Ze vSecka obdoba jiz proto
jest vyloucena, ze pfipad neni nijak podobny (§ 7 obcC. zak.). Srovnati
dluZno i § 7 druhy odstavec adv. f., kde také odvolani pfisiusi jen »ucast-
nikug, t. j. postiZenému Zadateli. Rep. nal. &is. 166 nemiize zde myliti,
nebot hofejSich divodl nevyvraci.

Cis. 5686.

Odchylil-li se soudce v rozvrhovém usneseni od zakonnych predpisii
o prednostnim pofadi pohledavek, aniz by tu bylo dohody opravnénych
osob ve smyslu §u 214, druhy odstavec, ex. f., lze to napadnouti v re-
kursu, tfebas nebyl v tomto sméru vznesen odpor. Lhiity, na které jest
podle §u 216 Cis. 2 ex. f. a dalSich pfisluSnych predpisit cbmezeno pred-
nosti ‘zastavni pravo jednotlivych dani, poplatkit a jinych vefejnych
davek, jsou lhiitami propadnymi.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, R I 1080/25.)

Do rozvrhového usneseni podal vymaéahajici véfitel rekurs proti pri-
znani pfednostniho pofadi pohledavkam erdru na pfevodnich poplatcich
a Zemské ufadovny II. v8eobecného pensijniho ustavu v Praze na dluz-
nych premiich. Rekursni soud rekurs odmitl.

Nejvy383i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu vécné rozhodl. «

Divody:

Rekursni soud odmitl podle §u 234 ex. . rekurs vymahajiciho vi-
fitele proti pfizndni pfednostniho pofadi pohledavkam eraru 5.468 K¢
19 h na prevodnich poplatcich a Zemské tifadovny 1II. vSeobecného pen-
sijniho tustavu v Praze 2222 K& 19 h na dluznych premiich z toho da-
vodu, Ze stéZovatel, a& byl pfi rozvrhovém roku pfitomen, nepodal pii
ném proti poZzadovanému pfednostnimu pofadi odporu. S timto vykla-
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dem §u 234 ex. f. nelze souhlasiti. O tom, zda piihlaSenym pohledavkam
prislusi pozadované pfednostni pofadi, Ci nepfislusi, rozhoduje soud po-
dle §u 216 &is. 2 ex. f. a dalSich pfisluSnych zdkonnych pfedpisii z moci
ufedni, bez ohledu na navrhy a pravni nazory stran. Od zakonnych
pfedpisi muZe se soud odchyliti jenom tehdy, kdyZ veSkeré¢, jeho roz-
hodnutim dotcené, opravnéné osoby se shodly podle §u 214 druhy od-
stavec ex. f. na tom, jak ma byti nejvyssi podani rozdéleno, v tomto pfi-
pad¢ se vSak takova dohoda ucastnikii nestala. Nelze ji spatfovati jiz
v tom, Ze berni ufad a Zemska ufadovna pozadovaly pfi rozvrhovém
roku piednostni pofadi, a stéZovatel se o ném nevyslovil. Mohl piece a
mél pfedpokladati, Ze soud posoudi naroky na pfednostni uspokojeni po-
dle zakona. Pfedpisiim o odporu nemize byti pfikladan ten smysl, Ze jim
ma byti soudce upozornén, aby rozhodl dle zakona, a Ze jest ho tfeba
i tehdy, kdyZz ma byti jim projevena toliko vile, by nejvyssi podani bylo
rozdéleno podle zdkonnych pfedpisii. Ustanoveni §u 234 ex. f.,/ Ze fe-
kursni soud nesmi pfih]iicti k rekursnim divodim, jei mohly byti, ale
nebyly uplatnény jiz odporem pfi rozvrhovém roku, mtZe byti vztaho-
vano jenom na takové divody, které nebyly ani'ze zdkonnych predpist
ani ze spistt exeku¢nimu soudu znamy, a pravé jenom odporem mohou
byti pfivedeny k platnosti, pfedev§im tedy na okolnosti skutkové. Re-
kursni soud- jest arci toho nazoru, Ze vymahajici véfitel uplatiiuje pro-
ml¢eni pfednostniho pofadi obou spornych pohledavek, a Ze pravé na-
mitka proml&eni musila byti uplaténa jiz pfi rozvrhovém roku, mélo-li
byti k ni pfihliZeno. A ani v tomto sméru nelze s nirn souhlasiti. Lhity,
na kter¢ jest podle §u 216 &is. 2 ex. . a dalSich pfisluSnych predpisii ob-
mezeno prednostni zastavni pravo jedvotlivych dani, poplatki a jinych
vefejnych davek, nejsou lhiitami promlCecimi ve smyslu §u 1501 ob¢.
zak., nybrz lhatami propadnymi podle §u 1449 ob¢&. zak.; soudce jest
povinen jich dbati i bez navrhu stran. Odmitnuti stéZovatelova rekursu
pro nepfipustnost neni proto zdkotiem odiivodnéno, a musilo bytl uzna-
no, jak se stalo.

Cis. 5687.

Novela o pravu manzelském (zdkon ze dne 22, kvétna 1919 ¢is. 320
Sb. z. a n.).

V pfipadé §u 17 rozl. zak. miiZe sice kazidy manZel domahati se roz-
luky, nelze vSak za vSech okolnosti kazdému manzeli povoliti rozluku.
Jmenovité nelze povoliti rozluku pro hluboky rozvrat manzelstvi man-
Zelu, jenz byl rozvratem prevainé vinen.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, R'1 29/26.)
Manzelstvi stran bylo rozvedeno rozsudkem ze dine 5. ¢ervna 1925

_ z'viny zalovaného manzela. Zadosti manzelove, by bylo manzelstvi po-
- dle§u 17 rozl. zak. rozlou€eno z divodh §u 13 pism. e) a h) rozl. zak.,

- bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvy33i soud zadost zamitl.



