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ska pense jako takova, kterou musi prevziti polsky stat, proeZ se Vy=
placeni zaloh na jeji pensi (na ucet republiky polské) ve smyslu pfi-
pisu polského konsulatu v Praze z kvétna t. r. nasledkem vynosu min.
financi v Praze z 10. €ervna 1922 &. 64618/2143 koncem srpna 1922
zastavuje.

Z tohoto obsahu vynosu finan¢niho feditelstvi v Opavé usuzovala
st-lka, jak ze stiZnosti patrno, Ze vynos ten je pouhym intimatem roz-
hodnuti min. financi z 10. ¢ervna 1922 &. 64618/2143, v ném dovolané-
ho, Ze tedy o zastaveni jejich poZitkii pensijnich rozhodio toto mini-
sterstvo samo, a podala proto stiznost k nss-u proti rozhodnu‘i min.
financi jako konefnému rozhodnuti afadu spravniho.

Ale obsah domn¢lého »rozhodnuti« toho, jak byl vySe v déji podrob-
néji uveden, svéd&i o tom, ze min. financi viibec nezkoumalo pied jeho
vydanim konkrétni pfipad st-I¢iny pense a také samo zastaveni vyplaty
pense té nenafidilo, nybrZ Ze §lo o pouhy v§eobecny, zdsadni
pokyn ministerstva toho podfizenym tfadiim finan¢nim, které byly po-
véfeny poskytovanim jakychkoli pozitkti byvalym funkciondftim statu
rak.-uh. a jejich poziistalym na et polského statu, aby u€inily ve vech
pfipadech, kde pro to jsou dany pfedpoklady, opatfeni Zadané polskym
ministerstvem zahrani¢nich véci ve VarSavé.

Otazku, jsou-li v tom kterém pfipadé dany potfebné pfedpoklady,
pfezkoumavala a feSila tedy jednotlivd zemska finanéni feditelstva zce-
la samostatné a vydavala pak o zastaveni dal§i vyplaty poZitkii vlastni
rozhodnuti. Finanéni feditelstvi v Opavé pouzivalo k tomu jednotného
formuléfe, v némzZ arci bylo na onen interni vynos ministersky pouka-
zano a v némz byly jen podrobnost1 jednotlivého pfipadu vyplnény.

Tak se stalo také ve véci vyplaty pense ¢i zaloh na pensi st-Cinu.
Bylo tedy vyfizeni, které finan&ni feditelstvi v Opavé st-Ice dodalo,
vlastnim rozhodnutim to hoto Gfadu a nebyla by proti nému stiznost
k nss-u pfipustnd, protoZe rozhodnuti zemskych ufadu finanénich v
pensijnich vécech afednikii a jejich poziistalych jsou podle vieobecnych
z4sad fizeni administrativniho nafikatelnd jeS§t€ stiznosti k min. financi.

ProtoZze vSak — jak jiz feteno — st-lka mohla z doru€eného ji vy-
nosu pravem souditi, Ze o zastaveni pense jeji rozhodlo samo min.
fin., a byla tim uvedena v omyl, nasledkem kterého podala na rozhod-
nuti ono stiZznost proti tfadu, ktery ve véci nerozhodl, byly zmin€nou
ne]asnou stylisaci rozhodnuti poruseny podstatné formy spravmho fi-
zeni 7pusobem po§k07u11c1m prava st-1¢ina a nezbylo k napraveni vady
té, nez aby nss naf. rozhodnuti, jak bylo st-lce doru€eno, zrusil podle
§u 6 zak. o ss.

Bude pak véci spravmho tifadu, aby vydal st-Ice nové rozhodnuti,
z n¢hoz by pravy stav véci byl patrny.

C. 2928.

"Honebni pravo. — Rizeni pfed nss-em: ManzZel, ktery
sam n e ni ¢lenem honebniho spolefenstva, n e ni bez zvlastniho zmoc-
néni své manzelky, jez Clenem hon. spoleCenstva jest, legitimovan
jejim jménem ke stiZnosti na nss ve vécech tykajicich se prondjmu ho-
nitby spoleCenstevni.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 ¢&. 20.340).
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Véc: Jan M. a spol. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pronadjem spoleCenstevni honitby.

Vyrok: Stiznost, pokud byla poddana FrantiSkem
Z. jménem BozZeny Z, odmita se jako nepfipustna,
jinak se stiZnost zamita jako bezdivodna.

Divody: — — —

Pokud si stéZuje FrantiSek Z. jménem své manzelky BoZeny Z.,
jako majitelky pozemkii patficich k honitbé spoleenstva, jest
z naf. rozhodnuti patrno, Ze mu tufad pfiznal legitimaci. V tom sméru
arcit nikdo siinestéZuje i nemfize nss feSiti otazku, zda se tak stalo
pravem. AvSak nss musi nezavisle na rozhodnuti v tom sméru vyneseném
viizeni spravnim zkoumati legitimaci FrantiSka Z. v fizeni
sv ém. Zkoumaje ji, dochazi pak k nazoru, Ze FrantiSku Z. této legi-
timace se nedostava, nebof z manzelova zdkonného prava spravy jméni
- manzelCina (§ 1238 0. z. 0.) nelze odvoditi jeho zmocnéni k takovému
podnikani, které § 1008 0. z. o. zcela v§eobecné vaze na smluvni udé-
leni generelni nebo specialni plné moci tim, za koho ma byti jednéno.
Zahajeni sporu podanim Zaloby u soudu, tudiz i u tohoto nss-u, jest
pak podle posléze cit. normy takovym aktem, jenz vyzaduje generel-
niho zmocnéni mandantova. JeZto FrantiSek Z. v fizeni pfed nss Zad-
nym zmocnénim své manZelky se nevykdazal, nelze mu pfiznati oprav-
néni k podani stiZznosti. SluSelo proto stizrnost jeho podle §u 2 zak.
o ss odmitnouti. — — —

C. 2929.

Honebnipravo: Uplatné pfenechani »odstfelu zvéfe« na urci-
tém dilu spoleC. honitby pachtyfem osobé tfeti jest podnajmem ho-
nitby.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 &. 20. 341).

Véc: Vaclav R. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pronajem honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vaclav Sch., rolnik &. — v T. a néajemce tamni spole-
Censtevni honitby na obdobi ode dne 1. tinora 1920 do dne 31. ledna
1926, oznamil podanim z 8. kvétna 1922 okr. sprav. vyboru v J., Ze —
uzaviev dne 1. kvétna 1919 s vyborem honebniho spoleenstva v T.
najemni smlouvu ohledné svrchu uvedené honitby — sdm dne 2. kvétna
1919 uzaviel s Vaclavem R., rolnikem a majitelem pily ¢. — tamtéz
smlouvu, kterd zni: _

Vaclav R. najima na ono 6leté obdobi od Vaclava Sch. odstfel zvé-
fe na urcité, blize popsané C&asti svrchu uvedené honitby za h>nebni
najemné 250 K rolné, pfedem splatné vzidy dne 1. inora kaZdého roku.
Ve zminéném podani uvadi dale Vaclav Sch., ze Vaclav R. neplni za-
vazkii uvedenou smlouvou pfevzatych jsa k tomu nasledkem svého
hospodéafského shrouceni nezpiisobilym, zejména v mésici lednu po-
sledni kruté zimy opomenul krmiti zvéf a nezaplatil dne i. ledna 1922
splatného pachtovného; z tohoto divodu Vaclav Sch. prohlasuje neplat-
nym honebni certifikat, jenZ vydan jest lesnimu adjunktu R-ovu, Heli-



