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pomerit tehdejSich ani tdtok takovy nemusil byti nezpiisobilym. NeZ po
strance subjektivni ddva rozsudek jen vyraz nazoru sondu, Ze si byli ob-
Zalovani trestnych ¢int dobfe védomi, »coZ pry nejlépe z vysledki prii-
vodniho fizeni jest vidno, aniZ tvrzeni obZalovanych vyvriaceno jest jme-
novanymi svédky«. S tak mélo vyzna¢nym obsahem vyroku, v ném# soud
shledal popuzevani k opovrZeni a nendvisti proti spravé stitu, nelze Fesiti
otizku, zda Slo v tomto p¥ipadé skutecné o zlo¢in dle § 65 2) tr. zdk., jak
vyslovuje rozsudek, ¢i jen o velmi nepfiznivou kritiku dfiveéjdi viady, ani
zpiisobem positivnim, ani negativnim, a nutno vyrok odsuzujici, o tente
nedostatedny podklad se opirajici, nazvati pravn® pochybenym.

Cis. 582,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Hostinsky neni opravnén, by prekroCil nejvyssi cenn piva z diivodu,
Ze poskytl bez dplaty vyhraZenou mistnost.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1921, Kr I 599,20.)

NejvyS§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé¢ v Hofe Kutné ze dmne 2. Cervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfefinem pfedrazovani dle § 7, odstavec prvy a treti zakona ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. — mimao jiné z téchto

divodi:

Vyrok, odsuzujici stéZovatele pro pfedrazovani piva, ma stiznost za
pravné pochybeny, jeZto pry tu nebylo vyuziti mimo¥adnych pomérn val-
kou zpfisobenych a neslo téZ o cenu pfemrsténou. Bylat pry cena piva
zvySovadna pouze piislu$nikiim organisace ndrodnd socidlni, konavsim
v hostinci sté€Zovatelové schiizi, aniZ organisace platila ndjaké tiplaty za
pouzivani hostinské mistnosti, jak pry obvyklo. Viid¢i dnednim pomdriim
délnictva je pry zvySeni ceny sklenice piva o 10 haléffi zcela nepatrnym
a nebyla pry cena piva zvySena ani o tolik, co &inil by piiplatek za pouzi-
vani mistnosti. Rezsudek pfedev§im odmita hajeni se obzalovaného pfi
hlavnim p¥eliCeni, Ze by byval mél obZalovany ujedndno s predsednictvim
organisace poZadovani pfiplatku, a pfipousti jen, coZ ale s hlediska § 7
lichevniho zdkona je nerozhodno, Ze Clenové organisace ni¢eho proti nému
nenamitali, ponévadZ zdkon tresce i pouhé pfijeti pfemr&téné ceny dobro-
voln¢ poskytnuté. Jinak vSak pfisveédeiti jest pravnimu nazoru soudu li-
chevniho, 7e by ani takové ujednani nebyvalo opraviiovalo stéZovatele
pozadovati za pivo cenu, prevys$ujici znadnd cenu vladnim nafizenim usta-
novenou. Byl-li obZalovany toho minéni, e mu navstéva Clenstva orga-
nisace pti schiizi vétSim odbytem piva ndklad propiijceni hostinské mist-
nosti nenahradi, — Ze by byla vyhraZena zvlastni mistnost pro &leny
organisace, nebylo nikde tvrzeno, — bylo na ném, by si s pofadatelstvem
primcéfenou uplatu vyjednal. Cenu vzhledem ku cené nfedni zfejmé pre-
mriténou ani pod titulem fdplaty za mistnosti od ¢lenft pozadovati nemgl,
ieZto v tom spociva obchazeni cennového nafizeni na Gimu jednotlivych
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spotfebitelt, jeZ alespon ddva na jevo snahu vyuzZitkovati mimoiadnych
poméru valec¢nych. JelikoZz pak soud nalézaci dospél na podkladé vysledkil
hlavniho pfreliCeni skutecné ku pfesvédceni, Ze se toto poZadovani ceny,
ziejmé pfemrsteéné, stalo v imyslu, na imu spotfebitelit co nejvice vyuziti
pro svuj uzitek mimoiddnych pomérit valkou pfivodénych, nelze shiedati
podiadéni pod § 7 odstavec prvy a tfeti lichevniho zakona pravnd po-
chybnym.

Cis. 583.

Jde o kradez, nikoliv o zpronevéru, zadrZel-li si spravce lesa peniz
za drevo, k jehoZ prodeji nebyl opravnén.

Starosta obce neni vidy »vrchnosti« ve smyslu § 187 tr. zak.

Pro posouzeni beztrestnosti dle § 187 tr. zdk. jest rozhodno, kdy se
stalo ujednani o nahradé Skody; lhostejno, kdy ujednani to bylo prisluSnym
Cinitelem schvaleno pokud se tyCe kdy na dotvrzeni jeho zfizena byla
zastava; nezalezi na tom, komu patfily véci dané do zastavy.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1921, Kr 1 257,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
tecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
14 ledna 1921, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlocinem kradezZze dle
§§ 171, 173, 179 tr. zak. a zlocinem zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc sowdu prvé stolice, by ji znovu pre-
iednal a rozhodl — mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatecni dived Efs. 10§ 281 tr. . provadi stiznost takto: spravee lesa,
iehoz dohledu je svefen les a jehoZ oprdvnéni k prodeji drivi jest obme-
zeno, nedopousti se trestného cCinu iz tim, Ze pickroCuje meze svcého
opravnéni; teprv tim, kdyZ se rozhodne, Ze penize, odevzdané mu kupu-
jicimi za tim tGcelem, by je odved] tomu, kdo ho ustanovil k dohledu, ne-
odvede, nybrZ Ze jich jinak upotiebi a sice pro sebe, vycCerpd se skutkova
povaha trestného Cinu, nikoliv vSak kradeze, nybrZz zpronevéry. StiZnost
pfehlizi, Ze nalézaci soud nezjistil, Ze dfivi v lese nebo dfivi kacenim
stromi ziskané bylo sté¢Zzovateli svéfeno v tom smyslu, Ze byl cpravnén,
aby nakladal, po piipad¢ prodejem diivi, s diivim takovym zplisobem, Ze
se jim dfivi vybavuije z mezi dosahu faktické moci majitelovy; nalézaci
soud naopak ziistil, Ze dfivi v lese jsouci, byt bylo svéfeno péci a dehledu
stézovatelove, zuistalo v drZeni obce 7., 7e stézovatel nebyl oprdavnén pro-
davati v&tsi a cennéjsi mnozstvi diivi, Ze mu bylo pouze milcky po pfipadd
dovoleno, by prodaval mensi mnozstvi ménccenného diivi a aby vytéZek
odvadél pokladn¢ obecni, Ze sté¢zovatel nemohl byti v pochybnosti o tom,
7e k tomu, co ucinil, neméa prava, Ze stéZovatel jednal pii prodeji diivi
proti svému lepsimu védomi, to tim spiSe, kdyZté¢ mezi dfivim,, kterc
stézovatel prodal, bylo také diivi vEtsi ceny, na pi. stavebni dfivi v cené
3027 K 50 h, ohledné kterychzto poloZzek nemohl byti st€Zovatel v pochyb-
nosti, 7e zcizuje dfivi bezpravné. Z téchto zjisténi nalézaciho soudu plyne,



