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- kati nespravné nazirani na véc. Rekursnimu soudu bylo jen zkoumati,
zda jest dan formaini pfedpoklad pro ziizeni opatrovnika s hiediska
§ 271 ob¢. zak., k tomu cili, by opatrovnik jménem nezletilcii podal na-
vrh, 0 jehoz pravni vyfizeni nezletilcim jde. Rekursni soud nebyl vSak
opravnén zkeumati, je-li ndvrh, o néjz jde nezletilciim, ve véci opodstat-
nén. Resiti tento kol bude na soud¢ teprve, az, bude-li navrh ten podan
osobou k tomu opravnénou, totiZ opatrovnikem k tomu cili détem zii-
zenym.

Cis. 11920.

Nebyla-li pohledavka ve vyrovnacim fizeni dluznikem uznana a vy-
rovnaci komisaf vydal proto usneseni podle § 46 (4) vyr. f. z roku 1914,
nemohl véfitel, bylo-li zatim vyrovnani pravoplainé potvrzeno, Zalovati
o plnéni, nybrz mél, chtél-li ujiti nasledkiim, jeZ zakon spojuje s ne-
podanim Zaloby ve lhiité uréené vyrovnacim komisafem, podati Zalobu
uréovaci po rozumu § 228 c. f. s. Véfitel mél tu pravni zajem na tom, by
sporny pravni pomér byl co nejdfive uréen. Podana urcovaci Zaloba
ziistala pripustna i co do vyrovnacich kvot, jez se staly splatnymi za
sporu. Véfitel se vSak mohl domahati jen urCeni, Ze sporna pohledavka
ie po pravu Castkou stanovenou vyrovnaci kvotou. Zaloval-li o urceni,
7e je po pravu cela pohledavka, nemohlo to miti v zapéti zamitnuti Za-
loby v celém rozsahu, nybrz bylo ji vyhovéti v omezené mife.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, Rv I 2307/31.)

Zalujici firma domadahala se na Zalovaném spoleCenstvu, by bylo
uznano pravem, ze pohledavka Zalujici firmy v Zalob& bliZe urCena jest
po pravu a ze zalované spoleCenstvo. jest povinno to uznati. Oba
- niz81 soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
Jacimu soudu, by o odvolani Zalobkyné po pfipadném ustnim jednani
znovu rozhodl.

Diuvody:

Predevsim jest feSiti otdzku, zda jde o Zalobu urcovaci podle § 228
c. f. s., jak mini niz8i soudy, ¢i o Zalobni navrh na plnéni, s nimzZ jest
spojen navrh na zjiSténi predurCujiciho pravniho poméru po rozumu
§ 236 c. f. s., jak ma za to dovolatelka, a déle jde-li o Zalobu urCovaci,
zda jsou splnény jeji pfedpoklady. Podle doslovu zalobniho Zadani jest
jeho predmétem urleni, ze pohledavka Zalobkyné ze vkladni kniZky Za-
lovaného spoleCenstva, &inici k 17. tnoru 1922 600.000 K¢ s 41, %
aroky od 17. unora 1922 jest po pravu. OvSem zalobkyné¢ se domaha
také toho, by zalované spolefenstvo bylo povinno to uznati, le¢ timto
dodatkem nepozbyla Zaloba, ktera jest ve své podstaté Zalobou urco-
vaci, podle § 228 c. f. s. této své povahy a nestala se Zalobou o plnéni.
Jezto tudiz jde o Zalobu urovaci, jest zkoumati, zda jsou splnény jeji
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podminky. Z pfednesu stran v prvé stolici plyne, Ze Zalobkyné pohle-
davku 600.000 K¢, jejiz urceni se ve sporu domaha, pfihlasila k vyrov-
nani Zalovaného druzstva, Ze pohledavka nebyla ve vyrovnani dluZnikem
uznana a ze vyrovnaci komisar vydal proto usneseni po rozumu § 46
(4) vyrovnaciho fadu z roku 1914. I kdyZ se dovolatelka vyslovné to-
hoto zakonného ustanoveni nedovolavala ve svém pfednesu v prvé sto-
lici, na véci to nic neméni, ano z jejiho pfednesu plyne, Ze se o jiné
zakonné ustanoveni nemfiZe opirati jeji tvrzeni, Ze jeji pohledavka ve
vyrovnacim fizeni nebyla uznana a Ze méla na viili podati do jednoho
mésice Zalobu. KdyZ tomu tak, musila Zalobkyné ve Ihiit¢ vyrovnacim
komisafem urlené podati Zalobu vzhledem k ndsledkiim, které ustano-
veni § 46 (4) vyr. f. spojuje s nepoddnim Zaloby. Jde jen o to, zda méla
Zalovati o plnéni, jak mini niz§i soudy, ¢i zda méla Zalovati o urleni.
Kdyby byla Zalobkyné podala Zalobu o zaplaceni spornych 600.000 K¢
nebo o vydani téZe Castky uloZené na spornou vkladni kniZku, nemohla
vzhledem k tomu, Ze, jak nesporno, vyrovnani bylo potvrzeno a stalo se
pravoplatnym, a Ze podle né¢ho bylo Zalované spoleenstvo povinno za-
platiti svym véfiteliim ve lhiitdch jen 35% jejich pohledavek, dosici Za-
lobou o plnéni uspéchu, ponévadz by Zaloba takovd musila byti zamit-
nuta, a to, pokud zazalovand pohleddvka by pfevySovala vyrovnaci
kvotu Vubec a co do zbytku pro tentokrate (srov. rozh. ¢is. 8616 a 7546
sb. n. s.). Z toho jest ztejmo, Ze Zalobkyné nemohla podati Zalobu
o plnéni. Jezto vSak podle § 46 (4) vyr. . z roku 1914 musila podati
zalobu, chtéla-1i ujiti nasledkiim, jez zdkon spojuje s nepodanim Zaloby
ve lhiité¢ vyrovnacim komisafem urlené, nezbyvalo ji, ana méla -zajem
na tom, by co nejdfive byl urcen sporny pravni pomer, nez, by podala
zalobu uréovac1 po rozumu § 228 c. f. s. Jde nyni o to, zda se zalobkyné¢
méla domahati urCovaci Zalobou, jak za to ma zalované spoleCenstvo,
jen urCeni, Ze sporna pohledavka je po pravu castkou vyrovnaci kvotou
stanovenou, t. j. 35°/, plivodni pohledavky, ¢i zda mohla Zalovati tak,
jak to udinila, Ze je po pravu pohledavka cela, t. j. ve vysi 600.000 K¢.
V § 46 (4) vyr. . z roku 1914 jest ustanoveno, Ze Castku na neuznanou
pohledavku pfipadajici jest zabezpeliti v tom rozsahu a za tychZz pod-
minek, jeZ jsou stanoveny pro zaplaceni nepopfenych pohledavek, a zZe
se zajisténa Castka uvolni, nebude-li popfeny néarok uplatnén ve lhite
uréené vyrovnacim komisafem. Narokem tim vSak, jde-li o pravoplatne
potvrzené vyrovnani, nelze za daného stavu véci rozuméti nic jiného,
neZ narok na zaplaceni vyrovnacich kvot, takze jest souhlasiti s nazo-
rem zalované strany, Ze se Zalobkyné méla domdahati jen urCeni, ze
sporna pohledavka je po pravu &astkou stanovenou vyrovnaci kvotou,
t. j. 35°/, ptvodni pohledavky 600.000 K¢. Nez tato okolnost nemfize
miti v zapéti zamitnuti Zaloby o urceni celé sporné pohleddvky, nybrz
bylo by Zalobé vyhovéti v obmezené mife, jak naznaCeno, a v ostatnim
sméru ji zamitnouti. Zda-li vSak Zalobni prosba v naznalené obmezené
mife je po pravu, nelze dovolacimu soudu posouditi, jeZto se odvolaci
soud, vychazeje z mylného hlediska, Ze v souzeném piipadé jest Zaloba
urCovaci nepfipustna, ano lze Zalovati o plnéni, nevyporadal s jednotli-
vymi diivody odvolani ve véci samé a ziistalo tedy odvolaci fizeni v tomto
sméru kusym. Slo by je§té o to, zda tu byl pravni zajem na poZadovaném
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bezodkladném urleni v pfi€in¢ téch vyvrovnacich kvot, jez se staly splat-
nymi za sporu, a zda neméla Zaloba domahajici se ur€eni sporné pohle-
davky, pokud jde o tyto Castky, byti zamitnuta. NeZ tu iest uvaziti, ze
by musila Zalobkyné pokazdé, jakmile se ta kterd vyrovnaci kvota stala
splatnou, zmé&niti Zalobu urcovaci na Zalobu o zaplaceni této kvoty, tedy
zméniti v tomto sméru Zalobu urovaci na Zalobu o plnéni a, kdyby tak
byla pokazdé ucinila, vydavala se nebezpeli, Ze se zménou tou nebude
Zalovana souhlasiti a Ze snad soud, at, prvy, nebo vy3si, zménu tu ne-
pfipusti a Ze jeji Zaloba o urCeni té které splatné ¢astky bude zamitnuta
a ze nova Zaloba, kterd by musila zniti na zaplaceni té které jiz splatné
kvoty, by nebyla jiZ podana ve lhiité § 46 (4) vyr. f. z roku 1914 Z toho
zfejmo, Ze podand Zaloba urCovaci sleduje samostatny rozumny ucel, ze
neslouzi k rozmnoZovani sporfi, nybrz k jejich zamezeni, jest proto
podanou zZalobu urlovaci pokladati za prlpus’mou ovSem jen v tom
rozsahu, jak shora naznaéeno

Cis. 11921.

Byla-li knikovnimu veéfiteli odiiata mozZnost piihlasiti k rozvrhovemu
roku pohledavku na jisting, dirocich a vedlejSich nakladech tim, Ze o roz-
vrhovém roku nebyl vyrozuvmén hlavni zavod knihovniho véfitele, pro
néjZ byla pohledavka knihovné zajiSténa, nybrZ jeho filidlka, nebyl roz-
vrhovy rok proveden zpiisobem predepsanym v §§ 209, 210 a 212 ex.
f. a bylo jej k rekursu knihovniho véfitele zruSiti pro vadnost.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R II 230/32.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu knihovni véfitelky Zaloiny
D. v Brné proti rozvrhovému usneseni prvého soudu.

NejvysSi soud vyhovél dovolacimu rekursu feCené knihovni
véftitelky, zruSil usneseni obou niz$ich soudit a ulozil prvému soudu, by,
nafidé znovu rok k rozvrhu nejvy$§iho poddni, uvédomil o ném stézo-
vatelku a Uvérni spolek v P.

Diivody:

Stezovatelka uplatiiovala v rekursu a uplatnuje znova v dovolacim
k rozvrhovému roku neprlhlasﬂa a ze ji nemohla ptihlasiti, ponévadz
o rozvrhovém roku nebyla uvédoména. Ze spisu vysvita, Ze knihovni
vétitelkou jest Zalozna D. v Brné a Ze uvédoméni o rozvrhovem roku
bylo doruceno dne 25. ledna 1932 prazské filidlce této knihovni véfitelky
v dobg, kdy prazsky zavod byl jesSté filidlkou brnénské centraly. Poné-
vadZz o rozvrhovém roku nebyl uvédomén ten knihovni véfitel, ktery
o ném uvédomén byti mél, Zalozna D. v Brné, a tomuto knihovnimu
vétiteli byla takto odejmuta moZnost, by pfihlasil svou pohleddvku na
jisting, tirocich a vedlejSich nakladech, které jsou kromé jistiny knihovné
-zajistény, takze rozvrhovy rok nebyl proveden zpiisobem pfedepsanym
v § 209, 210 a 212 ex. f., nezbylo, nez napadené usneseni, jakoZ i roz-



