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1. fiima 1919, na jejiimZ zdaklad¢ za povoleni exekuce jest zadano, jezto jeji
vvkonatelnost potvrzena jest toliko jednim ze tfi rozhod¢ich na vyroku
podepsanych.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiznosti.

Duvody:

Usneseni rekursnilo soudu opfeno jest o divody, ieZ zcela hovi za-
konu a vvvody dovolacitho rekursu nikterak nejsou vyvraceny. Staci
proto podotknouti toto: Exekuc¢nimi tituly isou spisy a listiny, vypoctené
v & 1 ex. f., mimo jiné tudiZ dle ¢is. 16 nalezy rozhod¢i a rozhodCich soudi.
Nutno proto k navrhu na povoleni exekuce pfipojiti nilez v pisemném
vvhotoveni. Jakym formalnim naleZitostem musi tento exekucni titul vy-
hovovati, stanoveno-v § 592, odstavce druhy, a § 594, odstavec druhy,
¢. I. s. Vyhledava se jednak, by vyhotoveni ndlezu bylo podepsario vSemi
Cleny rozhod¢tho soudu (§ 598 c. . s.), jednak by na vyhotoveni tom
byla ¢leny a to, jak rekursni soud spravné dolicil, vSemi ¢&leny rozhod-
¢iho soudu potvrzena pravomoc a vykonatelnost nalezu. Nevykazuje-li
vvhotoveni. oné nalezitosti, jest ndlez bezcinnym a nemiiZze byti zakia-
dem exekuce, postrada-li posléz feCené ndlezitosti, neni vvkonatelnym,
ponévadZz pravomoc a vykonatelnost ndlezu musi osvédena bvti prave
tak. jak to zakon pfedpisuie. .

Cis. 408,

Rozhodovati o naroku propachtovatele proti pachtéfi zabraného, sta-
tem vSak dosud neprevzatého statku, opirajicim se o ustanoveni pachtovni
smlonvy, dle niZ pachtér jest pri skonCeni pachtu povinen, by Zivé pfi-
sluSenstvi statku propachtovateli ke koupi nabidl a v ujednané cené pre-
nechal, neni povolian pozemkovy urad, nybrz fadny soud.

Vécné piislusnym pro spor o tomto naroku jest soud okresni (§ 49
¢fs. 5§ on.).

‘Rozh. ze dne 10. tinora 1920, R 1 67/20.)

Proti zalobé, podané u okresniho soudu a ocenéné na 50.000 K, jiz do-
mahal se propachtovatel dvora, nyni dle zakona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sh. z. a n. zabraného, avSak dosud statem nepfevzatého, by bylo
uznano pravem, ze zalovany pachtyf jest povinen dodrzeti ¢l. XI. smlouvy
pachtovni, jenZ mu uklada, by veskery ve dvofe se nalézaijici dobytek
a brav pfi skonceni pachtu Zalobci za béZnou cenu ku koupi nabidl a ienz
mu zakazuje, tento Zivy inventar jinam odvésti a nékomu jinému pro-
dati, vznesl zZalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava a nepfislus-
nosti soudu. Procesnisoud prvé stolice, nezabyvav se namit-
kou prvou, vyhovél namitce druhé a odmitl Zalobu v podstaté z téchto
duvodi: Unluva, o niz Zaloba se opird, jest pouhou smlouvou pied-
chozi, pouhé ius optionis Zalobcovo, zavazuiici Zalované¢ho, by tfi mésice
pfed skoncCenim pachtu nabidl Zalobci ke koupi Zivé pfisluSenstvi na
dvore se nachdzeiici, Nelze upfiti, Ze pomér pachtovni je pfFiCinou této
nmluvy, do pachtovni smlouvy zafadéné, nelze vSak prehlédnouti, 7¢ po-
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mer pachtovni a smlouva pachtovni nejsou zdkladem této amluvy. Jedna
se tu o umluvu samostatnou, kterd souvisi s pachtovni smlouvou pouze
tou nahodilosti, Ze ii strany zafadily do smlouvy pachtovni a vedle této
smlouvy mohla by byti uzaviena zcela samostatné a na smlouv¢ pach-
tovni nezavisle. Rekursni soud ob¢ namitky zamitl, Divody:
O namitce nepripustnosti poradu prava soudce prve stolice viibec neroz-
hodl. PonévadZ vsak dle § 42 i. n. k této namitce dluZno pfihlizeti v kaz-
dém obdobi Fizeni, jest se rekursnimu soudu, a¢ v tomto sméru stiznost
podana neni, i touto namitkou zabyvati. Zalovany opira namitku tu o usta-
noveni 8§ 1 a 7 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. a o usta-
noveni 88 5 a 7, odstavec tfeti a paty, zakona ze dne 11. Servna 1919,
¢is. 330 sb. z. a n. LeC vSechna tato ustanoveni upravuji pouze pomeér
statu k zabranému majetku pozemkovému a nelze jich pouZiti na poméer
pachtovni. Prava velkostatkarii isou sice témito ustanovenimi obmezena,
le¢ tim neni nijak dotéen pomér pachtovni ani smlouva pachtovni. ze
které se odvozuje soukromy narok Zalobni, Z téchto ustanoveni nelze
souditi, Ze by byl v tomto pfipad¢ pofad prava vylouCen. Jest proto na-
mitka nepripustnosti pofadu prdava neoduvodnéna. Steiné ncoduvodnénou
iest namitka nepfislu§nosti soudu. Zalobce odvozuje zalobni nirok ze
smlouvy pachtovni z roku 1908, zeiména z ustanoveni ¢lanku XI. téze
smlouvy, dle kterého pachtyf je povinen drziteli svéfenského statku Zivy
fundus instruktus neiméné 3 meésice pred projitim doby pachtovni ku koupi
nabidnouti. Jedin€ to jest pfedmétem Zaloby. Jest proto iasno, Ze Zaloba,
opirajici se o tuto smlouvu pachtovni a domahajici se spinéni jeii, jest Za-
lobou ze smlouvy pachtovni. Vyklad prvniho soudce, Ze jednd se¢ zde
o smlouvu pfedchozi, tudiZz o samostatnou smlouvu, ktera teprve v bu-
doucnosti na zdkladé nabidky ze smlouvy pachtovni mi bvti uzavfena,
ie nespravnym. Takova tmluva neni predmétem této Zaloby. Dle § 49,
¢is. 5 i. n. naleZeji vSecky rozepfe ze smluv pachtovnich, pokud netvkaji
se ani jsoucnosti takové smlouvy ani placeni CinZe bez ohledu na cenu
sporného pfedmeétu, na soud okresni. A ponévadZ Zzaloba. o niZ jde, iest
zalobou z pachtovni smlouvy, jest k projednani této Zaloby pfisluSnym
okresni soud, v jehoZ obvodu jest propachtovany statek.

Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel sice uvadi, Ze, pokud se tkne namitky nepfipustnosti pofradu
prava, nezduiraziioval zvlasté této namitky u védomi, Ze neni pfimcho
v tom sméru ustanoveni, ale pfece se domniva, Ze pofad prava vyloucen
iest proto, Ze pry jediné ufad pozemkovy jest pfislusSnym, by rozhodoval,
komu ma piipadneouti dobytek ze dwvora. Domnénka ta jest mylna. Obor
pusobnosti pozemkového afadu jest v §§ 5 aZ 7 zakona ze dne 11. Cervna
1919, ¢is. 330 sh. z. a n. pfesné vymezen. Ze¢ Zadné¢ho z téchto ustanoveni
nelze odvoditi, Ze by pfisluselo pozemkovému ufadu rozhodovati o otizce
zde sporné, zdali Zalovani jsou podle odstavce XI. pachtovni smlouvy ze
dne 2. ledna (15. bfezna) 1908 povinni, nabidnouti Zalobci ke koupi a pro-
dati mu za béZnou cenu veSkeré Zivé prisluSenstvi pachtovaného dvora,
jak v 7alob& jest uvedeno. Ani z § 7, &is. 5 dotdeného zakona, ieho? sté-
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zovatelé se dovoldavaji, prislusnost pozemkového (fadu nevyplyva. Nia-
lezif pozemkovému turadu podle tohoto c¢lanku zdkona pouze stanoviti,
pokud Zivy a mrtvy inventaf ma byti odevzdan ve smyslu § 12 z a-
borového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., k né-
muz vyslovné jest poukazano. Tento § 12 vSak nafizuje, Ze pfi pfe-
vzeti zabran¢ho majetkw statem jsou vlastnici Zivého a mrtvého zari-
zeni, jez dosud slouzilo hospodafeni na prevzatém majetku, povinni pro-
dati za plnou cenu pomérnou c¢ast tohoto zafizeni statwu. Tedy teprve,
az dojde kdysi k prevzeti dvora statem, ustanovi ifad pozemkovy, pokud
7zivé a mrtvé zatizeni, které v té dob ¢ tu bude, ma statu aplatné byti
odevzdamo. To vS8ak nikterak nevylucuje, Ze dokud dvir ten neni statem
prevzat, Zivy inventaf odstupujicim pachtyfem mtiZze byti prodan pach-
tVvFi nastupujicimu po pfipad¢ vlastniku dvora, chce-li tento sdm na ném
hospodafiti. V té pficin¢ nepfislust nyni pozemkovému Gfadu 7adna inge-
rence. Z 885, 6 a 7 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is, 215 sb. z. a n., podle
kterych zaborem velkého majetkn pozemkového nabyva Ceskoslovenskad
republika prdva, pfeiimati a pridélovati zabrany majetek:; — osoby, které
podle prava obcanského jsou opravnény hospodafiti na zabraném majetku,
pokud nebude stitem prevzat, napfisté isou povinny, hospodafiti na ném
rfadn€; — a zcizeni, pronajem zabran¢ho maietku. jeho zavazeni a déleni
vyzaduie ufedniho souhlasu a nema bez ného proti statu pravnich na-
sledkit; — jakoz iz § 7 ¢is. 2 zdkona ze dne 11. Cervna 1919, ¢is. 330 sb.
z. a n., dle n¢hoz nalezi pozemkovému tfadu, dozirati na fadné hospoda-
feni na majetku zabraném ale dosud nepfevzatém: — konecné z nafizeni
ze dne 18, ¢ervna 1919, Cis. 341 sb. z. a n. o zabezpecCeni Ffadn¢ho hospo-
dafeni na hospodarskych a lesnich statcich — rovnéZz nelze niceho vy-
voditi pro stanovisko stéZzovatele, kdyzté ustanoveni ta, jak spravné vvtkl
soud rekursni, upravuiji pouze vefejnopravni pomér mezi stitem a uZivateli
majetku pozemkového, ale netykaji se pomeéru pachtovniho. z néhoZ jest
odvozovan soukromopravni narok Zalobni. Nelze tudiZz duvodné tvrditi.
7e by byl vvloucen pofad prava pro narok Zalobou vymahany. Ustanoveni
§ 18 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢&fs. 215 sh. z. a n. nevadi, ponévadz
neide o zcizeni inventare k zabranému pozemkovému maietku naleZe-
iictho, nybrz o zisk ani inventafe pro zabrany majetek pozemkovy.

Co do namitané nepfisluSnosti dovolaného soudu okresniho pFipomina
se toto: Odstavec XI. smlouvy pachtovni ze dne 2. ledna (15. bfezna) 1908
iednda o zavazcich pachtyie pfi skonceni nebo zruSeni poméru pachtovniho
a stanovi, Ze pachtyFi pfinalezeii zejiména tyto povinnosti . . . ¢) . . na-
bidnouti strané propachtujici alespoft tfi meésice pfed uplynutim Ihity
pachtovni ke koupi jsouci tw Zivy a mrtvy inventafr, a pachtyf jest teprve
tehdy opravnén, v poslednim meésici doby pachtovni odvésti jei nebo jinam
iei prodati, nedohodl-li se propachtovatel nebo nastupce v pachtu béhem
poslednich 14 dni druhého mésice pfed uplynutim doby pachtovni s ‘pach-
tvfem o pfevzeti inventafe. Ne jen podle doslovu, nybrZ i podle zfejimého
umyshr stran jest patrno, Ze toto ustanoveni neni v pouhé¢ nahodilé sou-
vislosti se smlouvou pachtovni, nybrZ Ze jest naopak nerozlu¢nou a pod-
statnou jeji soucasti, nasledkem cehoz i prava pro propachtovatele a za-
razky pro pachtyfe, z n¢ho plynouci, jsou podstatnou Casti prav a za-
vazki z poméru pachtovniho. Domaha-li se tedy propachtovatel pred uply-
nutim doby pachtovni plnéni zdvazku pachtyfi onim ustanovenim pach-
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tovni smlouvy uloZeného, domdha se plnéni ze smlouvy pachtovni a jde
0 spor ze smlouvy pachtovni, jeiZ projednati a rozhodnouti — jeZto se ne-
iednd ant o existenci smlouvy pachtovni ani o placeni pachtovného —
podie § 49 ¢is. 5 i. n. povolan jest soud okresni. Nepravem stéZovatel po-
hiesuje tu oné naléhavosti, ktera pohnula zakonodarce k tomu, Ze prikazal
spory ze smluv najemnich a pachtovnich okresnim soudum., Otazka, zda
po skonceni poméru pachtovniho propachtovatel nebo nastupujici pachtyf
prevezme inventai dosavadniho pachtyie, nebo zda tento miize volné
s nim disponovati, jest pro obé strany nal¢hava, ponévadZ na jejiim zod-
povedeéni zavisi neodkladna opatfeni v pficiné inventafe k hospodafeni po-
tfebného. Naléhavost ta pak dostatecné oduvodiiuje pozadavek, by dotéend
otizka byla feSena v jednodussim a rychleiSimy Fizeni pfed soudem okres-
ntm. Z téchto tivah podava se prisluSnost soudu okresniho.

Cis. 409,

Stoupnou-li vyrobni naklady nepredvidatelné do té miry,, Ze dodani
zbozi za cenu smluvenou by privodilo hospodarskou zkazu dodavatele,
iest terito pro naprostou nemozfiost plnéni osvobozen od ‘dodavaciho
zavazku.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1920, Rv 1 30/20.)

Dne 8. prosince 1916 umluvil Zalobce, obchodnik, se Zalovanym, ma-
ittelem cihelny, Ze mu zalovany b€hem roku 1917 doda veétsSi mnozstvi
tasek, soustavy Steinbriick po 74 K za 1000 kust franco ve vagonu na
stanici. JeZto Zalovany dodaci povinnosti nevyhovél, domédhal se Zalobce
dodavky cihel, po pfipadé nahrady interese. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. D vody: Pravem namitd 7alovany nemozZnost
phieni. Vyslechem znalce bylo zjiSténo: Prodeini cena taSek falcovek Ci-
mika na jafe 1917 loco cihelna 180—200 K, v tomto pfipade vsak mély tasSky
bvti dodany na nadrazi v B. vzdalené asi 2 hodinv, a nalozeny do vagonu,
Dodavka na nadrazi vyZaduje znacného ndkladu na povozy a kromé toho
iest potfebi k nakladani tasek do vagont spolehlivych délniki. kterym se
musi také dobfe zaplatiti, nebof nakladani musi byti peclivé provedeno, by
se falce neposSkodily, zvlaste kdyZ zbozi mélo jiti aZz do Halice. Na jeden
vz lze naloziti nejvySe 500 kusu taSek, ponévadz taSky jisou choulosti-
v€ist na rozbiti, pfi vzdalenosti 2hodinové cesty lze vykonati denné nej-
vvse tfi fury, a za jeden povoz. jest pfiméfend ndhrada 60 K. Za téchto
poméry byla pfiméfend cena 1000 kusti taSek z jara 1917 loco cihelna
180—200 K, s dodanim na nadrazia uloZenim do vagoni 220-—240 K, v 1ét¢
1917. iezto ceny téméf kazd¢ho meésice stoupaly nasledkem cen uhli
a mzdy a malé vykonnosti cihelen, locer cihélna 220—260 K a s dodanim do
vagonu 260-—280 K a na podzim 1917 loco cihelna 240 K a s dodanim do
vagonu 300320 K. V roce 1918 stouply od kvétna ceny loco cihelna na
400 K a s dodanim na drahu a naloZenim do vagonu na 500 az 520 K, kdeZto
v roce 1919 byla stanovena jiz maximalni cena 700 K na 1000 taZenych fal-
covvch tasek, pfi cemZ stanoveni vyloh spojenych s dodanim a naloZenim
ponechino dohodé stran. Pfi vzdalenosti 2 hodin cesty a pfi osmihodinové



