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uCinil vyrok nikoliv ojedinCly, ktery se vSeobecent povazuje za uriihu
na cti, nybrZz aby chovani jeho bylo takov¢, s kterym jest spojeno »znacné
ubliZzeni na cti«. Takov(ho chovdni Zalovaného Zalobce neprokazal., \y
roky Zalovaného, které Zzalobce uvadi k odivodnCni Zalcbnilio naroku.
nemolhiou byti povazoviany ani jednotlivé ani v souvislosti za »znadni
ubliZeni na cti, jeZte nepfesahuji meze kritiky, byt i bvly netaktni, g
mohly byti patficn¢ odmitnuty; pfistupujc k tomu, Ze posledni vyrok <
stal, kdyZ jiz Zalobce byl rozvdzal sluzebni pomfér, takzZe jiZ nemuse
byti uvadcén jako pricina pro toto rozvidzani. Tvrzeni Zalobcovo konecnd.
Ze zalovany uZil opétovné urazlivych vyrokit o Zalobci, jest priliS vie-
obecné, neZz aby mohlo byti zkoumadano, jak¢ho druhu ty vyroky byly.
Nebylo-li tu pfedpokladu § 26 Cis. 4 zdk. o obch. pomocnicich — a jiny :l
Zalobce vubec neuplathoval, — nebylo, pfic¢iny, aby bylo uZito § 29 7k,
o obch. pomocnicich a neni proto pro Zalobni ndrok pravnilio podkladu.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolini.

Divody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc sprivné. Jde v podstate
o to, dopustil-li se Zalovany vuci Zalobci tézkého ublizeni na cti, jak 74ada
§ 26 Cis. 4 zak. o obch. pomocnicich. T¢zké ubliZzeni na cti jest duvedem,
jenZz opraviuje zamdéstnance ku predcasnému vystoupeni. Z toko plyne
nezbytnd, Ze ubliZeni na cti, ma-li byti diivodem po rozumu § 26 &is. 4
cit. zak., musi byti nalezZitd opodstatnino. VSeobecné¢ tvrzeni hanlivycl
vyroku, urdzZlivého chovani, nemd prdvniho vyznamu a ncemuZe byt
pokladdno za diivod po rozumu § 26 C&is. 4 cit. zak. A zdkon mluvi
v mnozném cCisle o téZkych ubliZenich na cti, prec nelze z toho iiZ dovo-
zovati, Ze by toliko opCtovné¢ ubliZeni na cti mohlo opodstatniti diivod
§ 26 ¢&is. 4 cit. zak. 1 jediné ubliZeni na cti staci, je-li povahy v § tom
naznalené. Ziakon 7ida zcela vSeobecné té€Zzké ubliZzeni na cti, neni tedy
divodu miti za to, Ze by musilo, byti ubliZeni trestné, aby opodstatnilo
ditvod dle § 26 Cis. 4 cit. zak. Zada-li zakon t&7k¢ ubliZeni na cti, rozumi
tim ubliZeni, jcZ dle vSeobecnych nazora Cini dalSi pokracovini sluzeb-
niho pomcru nemozZnym. Posuzuje-li se skutkovy stav z téchto hledisck,
dluZzno dospéti k presveédcéeni, Ze Zalovany se ncdopustil ubliZzeni na cti
ve smyslu citovanc¢ho, zakona. Vyroky Zalovancho, jez prichazeji v avalu,
nebyly jemného rizu, byly dokonce bezohledné, ba drsné, nevyvrcholily
vSak pfes to v tézk¢ ublizeni na cti, uvazi-li se zejména, 7¢ zamdéstna-
vateli dluZno pfiznati pravo volné, oteviené, ani i ostré kritiky pocinani
si zamcestnancova ve Sluzbé. O podobném zptisobu vyijadiovani ¢ Zalo-
vanc¢ho mluvi sam Zalobce. Pravni rosouzeni nizSich soud neni v odporu
se zikonem, oduvodnéni jest v podstaté pfipadné, a odkazuje sc jinak
k nému. Uvidi-li dovolani, Ze¢ svédkové potvrdili urdzlivé ch-vani <
Zalovaného, kterouzto okolnost by byl mohl Zalobce, jako, strana slySen.
blize rozvésti a potvrditi, dokazuje jen, Ze neprovadi po zakonu dav <
nespravného pravniho posouzeni, jenZz predpoklidd setrvdani pifi posa-
vadnim skutkovém stavu.

Cis. 1082.

Ucinky kempensace vztahuji se sice nazpét k dobé, kdy stietly se
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zapocitatelné pohledavky, kompensace vSak nenastiva sama o sobé jiZ
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touto skuteCnosti, nybrz teprve projevem dluznikovy viile, Ze pouZiva
praiva k zapogdteni,

(Rozh. ze¢ dne 7. ¢ervna 1921, Ry 1 171/21.)

Zalobce prodal dne 5. kvétna 1920 Zalované firmé jednoho koné za
10200 K a za dal8i dva kon¢ vyménila Zalovand se Zalobcem jeden par
vlastnich koni a zavazala se doplatiti 15.000 K. Kon¢ byli Zalované ode-
vzdani a jeZto nezaplatila kupni cenu, domdhal se Zalobce zaplaceni
mninénych 25.200 K. Proti Zalobé namitla Zalovand protipohledivku, jez
pry ji pfislusSela z obchodu uzavieného se Zalobcem v prvé polovici stpna
1919, kdy ji prodai jiné koné, jeZ pak musili byti pro ozhfivku poraZeni.
Procesni soud prvé stolice Zalob¢ vyhovel s vyhradou proti-
nohledavky, o které sc fizeni vedlo ddle, a uvedl co do namitané proti-
pohledivky v duvodech: V otizce, lze-li k Zalobcovu navrhu nalézti
Sisteénym rozsudkem o Zalobnim naroku, proti kterémaZz navrhu se
salovand strana vzpird, dluZzno dle § 391 odstavec tfeti c¢. f. s. pouze
Lvaziti, jsou-li vzajemné pohledavky, zalovanou stranou ndmitkou vzne-
sené, v pravni souvislosti s pohledavkou, v Zalob¢ vymahanou ¢cili nic,
ponévadz v pripadé souvislosti obou pohleddavek mohlo by byti rozhod-
nuto jen spolecnym rozsudkem. Pravni souvislost vyZaduje, by naroky
vzeSly z téhoZz obchodu nebo pravniho pomcéru, nebof v takovém pripadé
muze byti spravny rozsudek vydan jen tehdy, kdyZ pfihlizi k celému
pravnimu poméru. Tomu by bylo tak, kdyby Zalovand strana vznesla
narok ze spravy z koupé koni, dne 5. kvétna 1920 Zalobcem prodanych, za
které se tyZz domdhid Zalobou zaplaceni kupni ceny. V daném pfripad¢
viak odivednuje Zalovand strana vzdjemné pohledavky ze zcela jimého
obchcdu — totiZ z obchodu z prvé polovice srpna 1919, Neni zde tedy
souvislosti mezi Zalobcovym narokem a narokem Zalované strany a bylo
proto Zalobcovu nivrhu ne vydani dil¢iho rozsudku o zalobnim naroku
dle § 391 odstavec tieti c¢. r. s. vyhovéno. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Ditvedy: Ze privni souvislosti mezi pohledavkow Zalovanou a
kompensando namitnutcow neni, provedl naleZité jiz prvy soud. K jeho
vystiznym diivodiim  budiZz vzhledem na vyvody odvolini uvedeno, Zce
k zaloZzeni souvislosti té nestaci pouhé obchodni spojeni a existence proti-
polileddvky v dobé vzniku pohledivky Zalobcovy. Zde jde o dva Casové
ivéené ruzné obclhody, ohledné kterych ncebylo ujednino mezi stranami
ani vytaictovani, ani vyrovnani vzajemnych pohlediavek ani vyslovné, ani
micky. Prvé netvrdi ani Zalovand sama, a odvozovati z piedloZenych
dopisii, Ze se tak stalc ml¢ky, nelze proto, Ze, i kdyby strany byly v ob-
chodnim spojeni, které ¢l. 323 obch. zak. pfedpoklada, chybi dai§i pod-
minka téhoZ ¢lanku, proceZz v miceni Zalobcove souhlasn neni. PferuSeni
fizeni stalo s¢ k navrhu Zalované a priavem pouze o jeyi protipohledavce,
nebof jen té s¢ divod preruSeni tyCe, a nebylo pfiCiny, aby preruSeno
bilo jednani ohledné sporu celého. Slovy »bez pferuSeni« v posl. véte
S 391 c. F. s. neni minéno pferuSeni Fizeni podle § 190 ¢. ¥. s.. nybrz 7.
mi byti pokracovano v Fizeni o protipohledivce bez vyckani pravomoci
rozsudkw dil¢ihe, Vytka, Ze mohl a mél soud jednati alespoii o dvou &a-
ste¢nych obnoscech této protipohledivky, je bezdiivodnou proto, Ze roz-
stdek konedny nabude podle § 411 odstavec prvy c. F. s. ohledné této
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protipohledavky mwoci prava jen do vySe Zalobniho narokw; nesmél proto
ani soud, nemaje navrhu Zalované, se obmeziti na cast této protipohle-
davky (§ 391 odstavec tfeti c. f. s.). Bezpodstatnou je vytka, Ze moheu
takto Zalovanou stihnouti nasledky pravni moci dil¢iho rozsudku diive,
ncZz bude rozhodnuto o jcji protipohledivce, nebof ficelem ustanoycem
§ 391 c. f. s. jest v prvé Fadc procesni ckonomie, a ne adel, kterého chee
dosici Zalovand, kterda se nasledkim tém mohla vyhnouti véasnym za/a-
lovanim své pohledavky. KdyZ tedy jest diivod k pieruSeni fizeni podh
§ 190 ¢. . s., jak prvym soudem jiz bylo provedeno, pak bylo fizem
pravem pieruSeno.
Nejvys$Si soud nevyhovel dovolani.

Duvody

V pFicine dovolacich divodu ¢is. 3 a 4 § 503 c¢. F. s. dluzue picacin
poukdzati k tomu, Z¢ Zalovana firma namitala ke kompensaci protipohle
davku jiz v Zalobni odpovédi uvedenou jakozto ndaliradu Skody za 3 kom,
pro ozhfivku zabité, a pfi tstnim jednani jeSt¢ dal$i pohledavku jahozto
ndahradu za krmeni a léCeni koni téch, vyslovné poukazujic na piedpis
8 411 c. F. s., podle nc¢hoz rozhodnuti o byti ¢ nebyti namitané pohle-
davky vzdjemné jest acastno pravomoci rozsudku jen do vySe obnosu,
kterym Zalobni pobleddvka zauctoviana a zruSena byti ma. Zalovani ne-
tvrdila, Ze Zalobni pohleddavka byla jiz pfed Zalobou zaiuctovana a kon-
pensaci zanikla, ba vyslovné uznala, 7Z¢ poZadovany nedoplatek kupni
ceny zalobci dluhuje; z toho se podava, Ze Zalovand sama vychazel
z nazoru, z¢ jeii pohledavky i pohlediavka zalobni vedle sebe trvaii a /e
kompensace md byti provedena ve sporu. K vyvodum dovolacim, pchud
se¢ snazi oduvodniti vytku ncuplnosti fizeni, namnoze nelze piisvecditi jis
z tolio davocu, Ze vychdzeji z nespravného ndzoru, Zc pohledivka ja-
lobni sama ¢<chou zanikla ndsledkem protipohledivky, kterda dov: latelee
dle jejilio tvrzeni pfrislusela jiz ane 5. kvétna 1920, kdy byla uzavrena
kupni a sménna smlouva, z niZ je Zalovano. U¢inck kompensace vzhleden
k piedpisu § 1438 ob¢. zak. arci se vztahuje na dobu, kdy se vzdjcamc
pohlecddvky ke kompensovani zpiusobilé seSly, ale kompensace nenastivd
sama sebou a nezptisobuje vzdjemného placeni jiz scjitim sc¢ dvou po-
hledavek vzdajemnych, ke kompensaci zpusobilych, nebof k perfckei hon-
pensace jest podle 8§ 1438, 1441, 1442 obé. zak. potiebi zauCtovani, toty
proievu vule dluznika svuj zdavazek vzaicmnou pohledivkou zrusiti. Ta-
kovy projev vule v8ak Zalovanda firma v prvni stolici vibec netvrdil
a nemuze proto teprve v o fizeni opravném vzudSeti obranu novou picd
precesnim scudem nepfednesenou. NeZz nehledic k tomu, nelze vy ) dum
dovolini, 7Z¢ vzdiemné vyactovani nastalo micky, jezto Zalobee o s odl
zalovanc firmy a o nepfizndni statniho odSkodndni védCl a na jej dopis
neodpoveddl, prisveddciti z toho diuvodu, 7Z¢ Zalobce na dopis ten odpo-
vedel uponminkou a zalobou a jcho védomost o niroku vzdajemném nemid
vyznamu., Zalovana prehlizi své vlastni (vrzeni, 7¢ se pFi koupi 4 smin
koni dne 5. kvétna 1920 zavazala Zalobcei 15.000 K¢ doplatiti, ¢imz pfect
nedala na jeve vuli kompensovati, a marn¢ hledi svému dopisu z 1€, ki ¢t
1920 piikladati vyznam prolldScni, kempensaci zptnsobujiciho, nebot te-
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rrve ve sooru specifikovala, co viastné poZaduje, pocitajic 28.778 K& za
hrmeni a [£€eni koni a 66.666 K 66 h za zabité 3 kong, kteryzZto narok
ieSte rozdé@lila na tfetinuw statnim odSkodnénim nckrytou a na dvé tfetiny
itkozto statni odsSkodncni dosud nepfiznané. Jaké ndhradni ndroky si
¢inila a pro ktery z nich si chtéla dlu7ny obnos zadrzcti, z dopisu samot-
ncho zfejmo neni, a pro tuto =eurcitost neni dopis ten zaactovanim, zru-
seni vzajemnych pohledivek zpiisobujicim. KdyZz vsak z tohoto dopisu
7alobcem predloZzeného, na néjZz se Zalovand v prvni instanci ani ncodve-
lavala, perfektni kompensace a zdnik Zalcbcova prdva zfcjmym neni,
nelze shledavati ani nesprdvné posouzeni veéci v tom, Ze odvolaci soud
nepokladal Zalobni pohleddvku za zruSenou, ani nciiplnost odvolaciho fi-
seni v tom, Ze nebyla zjiSténa vySe vzaiemnych pohledavek a pravdivost
tvrzeni o jejich cxistenci v dob¢ kcupé a smény, z které je dluzny nedo-
platck Zalobou vymahan. Neprovedeni dukazu o tvrzeni Zalované firmy,
7¢ byla se Zalobcem v obchoanim spojeni, rovnéZz nezaklada vytykanou
netiplnost rizeni, protoze ncebyly tvrzeny skuteénosti, z kteryeh by mollo
byti ma vzdjemné obhchodovini a na kcentokorentni uctovani vsuzovino:
jedind okolnost, Ze 7alobce v srpnu 1919 ¢ast kupni ceny dostal smcnou,
k Gsudku takovému mnecpostaCuje, zejména kdyZ Zalovand firma rpodle
viastniho tvrzeni se pii posleduim obchod¢ zavazala 15.000 K& doplatiti
a sama dluh 25.200 K& ve spo.u uznala. Dal§i v8ak tvrzeni dovolztelky,
7¢ se Zalobcem vyuactovani vzdaicinmych pohledivek vyslovné nebo micky
wjednala, jest rovnéz rovotou v Fizeni opravném nepftipustnou. Protozc
tudiz se nejednd o kontokorentni zauctovani a nahradni pohledavky na-
mitan¢ ke kompensac: vznikly z jincho obchodu neZ pohledidvka Zal.bni,
dovolatelka marn¢ se snazi dcvozovati, Ze Zalobni pohledavka jest
v pravni souvislosti s pohledavkami vzajeminymi, jeZz byly namitkcu do
sporw vzneseny, a Ze proto vydéani dileCného rozsudku bylo podle § 391
¢. I. s. nepripustnym. Pekud dovolini vytyka, Ze fizeni o vzdjemnych po-
hleddvkdch nemélo byti pferusenc, nelze k nému piihliZeti, protoze odvo-
laci soud v tom sméru usncseni prvniho soudu potvrdil, a dal$i opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti do odvolaciho rozsudku poiatcho jest
podle § 528 c¢. F. s. vylouden. Podle naduvedeného Zalobni pohledivka do-
posud kompensaci nezanikla a devolani je tudiz neoduvodnine.

Cis. 1083.

V tom, Ze soud, nesfiledav diivodné toho potfeby, nedenuti] nedssta-
viv§i se stranu, by osobné se dostavila k liceni ve sporu o neplatnost man-
zelstvi, nelze shledivati vadnost Fizeni,

K odvolani splnomocnéni ku siatku sta¢i dopis, jimZz sncubenec pred
snatkem poZadal své rodice, by doSli na faru a svatbu zarazili.

(Rozh. zc¢ dne 7. Cervna 1921, Rv 1 245/21.)

Manzel byl v dob¢ stathu ve valecné sluzb¢ vojenské a splnomocenil
k uzavieni sfatku FrantiSka K-a. Zastoupeny manzel vSak listkem polni
posty, jej7z odevzdal poSté kol 20. z<Fi 1916, ale urdit¢ pfed 23. zaFim,
dnem to snatku, Zidal rodice. by dosli na faru a svatbu zarazili. Listck
doSel rodiCu den nebh dva dry ro svatbe. Po navratu z vileéné sluzby



