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14 cit. zak. a dOVOZLl]l nezakonnost zejména z toho, Ze zal. ufad uznal
pouhy fakt sluzebniho a fysického stafi za motiv pro zakrok podle § 13
- cit. zdkona.

Stejn€ bezdiivodné vytyka stiznost, Ze Zal. ufad nebyl opravnén dati
st-le nucené do trvalé vysluzby, jeZto pfedepsany kontigent osob, které
mély nucené opustiti ¢innou statni sluzbu, v obvodu zff v Biné byl jiz
dosazen. Neomezujet zakon ¢&. 286/24 statni spravu ve pii¢iné poctu
osob, jez uznala za nutné dati do trvalé vysluzby, nafizuje ji naopak
v § 4, odst. 2, Ze polet zaméstnancit v roce 1925 musi byti sniZen
aspof o 10%.

Pokud se dale zastupce stiznosti dovolaval toho, Ze na st-le nelze
pouziti zak. ¢. 286/24 viibec, ponévadz jsou u né¢ho spln€ny jiz pod-

minky pensionovani z moci fedni podle § 80, odst. 2 sluZz. prag. a
ponévadz by bylo nelogické, aby vyjime&nych piedpisit zakona restrik¢-
niho bylo pouzito tam, kde lze vystafiti s pfedpisy sluZ. pragmatiky,
nelze namitku tuto, ktera ostatné v piseminé stiznosti ani obsaZena neni,
uznati jiz proto diivodnou, jezto restrikéni zakon takového rozdilu ne&in
a podle § 30 suspenduje pfisluSné jiné pens. pfedpisy, pokud jsou s nim
V rozporu. i

A jeZto se koneéné vymyka kognici soudu i tivaha Zal. ifadu o hospo-
daf. pomérech st-lovych a o zabezpeleni jeho hospodarské existence,
nemohl nss jednati ani o onéch vytkich stiZnosti, které tvrdi, Ze naf.
rozhodnuti nevySetfilo fadné majetkové, rodinné a hospodaiské poméry
st-lovy a nehledélo k dasledkiim, jaké bude miti pro n€ho po této
strénce nuceny odchod do trvalé vysluzby.

C. 6296.

Rizenipfed nss-em: * K rozhodovani o zadostech za povulem
odkladu podle § 17 zak. ¢ ss je pﬁslu§ny ten spravni afad, ktery ve véci
konec¢né rozhodl a jehoz rc:zhodnu’tl je naﬁkéno

(Nalez ze dne 8. tinora 1927 & 2369).

Véc: Lev K. v B. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti ministerstvu
financi stran odkladného u€inku stiZnosti na nejvyssi spravni soud. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje jako neza-
konné.

Dtvody: Vynesenim presidia zff v Brné ze 16. Cervence 1925
byl dan st-1 do trvalé vysluzby podle § 13 zédk. ¢. 286/24. Podav do vy-
roku tohoto stiZznost k nss-u, zazadal u min. fin. o pfiznani odkladného
a¢inku stiznosti té podle § 17 zdk. o ss.

Zadosti této nevyhovélo jmenované min. naf. rozhodnutim, ponévadz
vykonem vyneseni zff nevznikne Zadateli Zddna nenahraditelnd ztrata
(byl-li by pensijni dekret nss-em zruSen, budou mu pozitky doplaceny)
a jiz uspornd tendence,zdk. ¢. 286/24 pfikazuje okamzité provedeni
sttZovaného rozhodnuti. Nédzor Zzadateliv, Ze v daném pfipadé nutno
uziti § 82, odst. 3 sluz. pragmatiky, je klamny, ponévadz cit. ustanoveni
mozno uZziti jen pfi stiznosti proti rozhodnuti 1. instance, které podléha
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]este pfezkoumani v II. instanci, nikoliv v8ak proti rozhodnuti koneg-
- nému, které lze potirati stiznosti ]en v instanci mimofadné, t. ]. u nss.

Stiznost takova pak nema podle 1. véty § 17 zéak. &. 36/1876 f. z. od-
kladaciho ucéinku. :

Maje rozhodovati o stiznosti musil si nss pfedev§im ujasniti z po-
vinnosti ufedni otazku, bylo-li naf. rozhodnuti vydano titadem k rozho-
dovani po zakonu pfislusnym a je-li tedy schopno, aby veSlo v pravni
moc a vytvofilo ur€itou pravni situaci. V tom sméru uvazoval pak soud
takto:

Zakon z 22. fijna 1875 & 36 f. z. z r. 1876 ustanovil v § 17, Ze
stiznost k nss-u nema odkladného uinku, Ze vSak muzZe st-1 Zadati za
takovy odklad u spravniho ufadu, ktery ma povoliti odklad, nevyhleda-
va-li vef. zajem, aby rozhodnuti bylo vykonano a vze$la-li by timto vy-
konem strané tijma nenahraditelna. I kdyZz pfedpis tento vyslovné ne-
urCuje, ktery spravni tifad ma o dotfené Zadosti rozhodovati, vysvita
pfec jiz z dikce »u spravniho tGfadu«, Ze ma zakon na zfeteli jenom
ten spravni ufad. ktery ve véci rozhodl a jehoZ rozhodnuti jest nafikano.
Tomu svédei zejména dalSi obsah cit. ustanoveni, ktery mluvi o pod-
minkach, za kterych ma doteny spravni lifad Zadany odklad povoliti
a tim provedeni naf. rozhodnuti odsunouti az do doby, kdy bude sporna
otazka vyfeSena timto soudem. NemiiZzet pfec podle povahy véci zkou-
mani téchto pfedpokladii pfisluseti jinému tfadu, nez tomu, ktery naf.
rozhodnuti vydal a ktery tedy nejlépe zna ]ak obsah, tak i dosah a pro-
veditelnost vyroku toho. Jen tento tfad miiZe také spravné pOSOUdltl
vyhledava-li vef. zdjem neprodleneho provedeni naf. rozhodnuti a mize-
li vzejiti Zadateli z vykonu toho tijma neod¢initelna. Je proto pfislu$nym
k rozhodovani o zadostech za povoleni odkladu podle § 17 zak. o ss
ten spravni afad, ktery ve véci kone¢né rozhodl a jeh oz rozhodnuti
je nafikano (srovn. nal. byv. ss-u Budw. 4442 A, 6065 A a 7155 A).

Jak jiz v Givodu vyznaeno, rozhodlo o nuceném odcholu st-lové
z tinné sluzby podle § 13 zéak. ¢&. 286/24 zff v Brng, byvSi k tomu zmoc-
néno min. fin. a byl vyrok jeho se zfetelem na pfedpis § 15 cit. zak. ko-
ne¢ny. Potom se v3ak nedostavalo Zal. ifadu kompetence k tomu, aby
rczhodoval o Zadosti st-lové za povoleni odkladu vvkonu uvedeného
kone¢ného rozhodnuti zff podle § 17 zak. o ss a u€inil-li tak pfes to, je
vyrok jeho zmate¢ny. Musilo proto naf. rozhodnuti zruSeno byti podle §
7.0 88,

C. 6297.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
Neni vadou fizeni, je-li dekret o nuceném pensionavani ufednika podie
§ 13 zak. & 286/24 podepsan nikoliv pfednostou, nybrZ jinym funkci-
onafem pfisluSného ufadu.

(Nalez ze dne 8. tinora 1927 &. 2370.)
Véc: Dr. Jan F. v Brné (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti zem-

skému finan&nimu fiditelstvi v Brné stran uceného odchodu do vysluzby.
Vyrok: StiZznostse zamitid jakobezdlivodna.



