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padnou dohodu soudu oznamili. Tim rovnéz nijak dotéeni ve svych
pravech nejsou, nebot nemusi tomu vyhovéti, a kdyZ se to pfiznava,
protoze se to samo sebou rozumi, nemiZe to tvofiti divod stiZnosti,
jaky z toho Statni pozemkovy fad vyvozuje, kdyz ve stiz-
nosti pravi, Ze s jeho strany k dohod¢ nemiiZe dojiti, nebot pak, jak uz
feCeno, rozhodne beze vSeho soud, pfi ¢emz ovSem nebude mu zavadou
mira pozadavk(i navrhujici strany, kter¢ se Statni p ozemkovy
i ad obava, maje pozadavky cirkevnich ufadii za pfepiaté, nebot pro
soud nebude rozhodna mira Zadosti, nybrZz mira opravnéného naroku,
kterou vySetfi. Tyto vyvody tedy sem vibec nepatfily. Prvy soud pa-
trn¢ vyzvu tuto (0 dohodu) pojal do usneseni svého proto, ze financni
prokuratura ve svém navrhu sdélila, Ze se Statnimpozemkovym
ufadem zahdjila ]ednam o dohodu a méa k tomu potiebi delSi Ihuty
V celku Zadnym bodem vyzvy nemfiZe zadny z ulastnik( ve svych pra-
vech byti dotlen, plotozc soud nepfipojil Zzadn ¢ sankce, z neupo-
slechnuti tedy Zadna djma Zadnému nehlozl, nemohou-li ale prava
strany byti dotena, neni dle §u 9 nesp. fizeni také divodu k stiznosti.
Dot¢en miiZe byti ti¢astnik teprv, kdyz se rozhoduje uz piimo ve véci
samé a dotyka se to tedy jeho prdv, ancbo sice jde jen o opatfeni fi-
zeni upravujici (§ 2 ¢is. 5 ndsp. pat.), ale z nafizen¢ho tkonu hrozi mu
prfece tjma na pf. kdyz by soud nafidil odhad nemovitosti, jchoz atraty
ticastnik musil by nésti, on v§ak ma za to, Ze odhad je zbyteCnym a pod.
Takov¢ho pripadu vSak zde také neni.

Stdatni pozemkovy ufad ve své stiznosti jak ve vyvodech,
tak v navrhu pfekroCuje meze usneseni prvého soudce, pfedbihaje roz-
hodnuti soudu ve véci samé, nebot to, co v navrhu stiznosti zada, by
zruSenim napadeného usneseni rekursniho soudu soudu prvému nafi-
zeno bylo, vyZadati si od prislusnych ufadii vypocet patronatnich bfemen,
dati tato bfemena znalci odhadnouti, kapitalisovati a pfislusnou kvotu
kapitalu na prevzaté pozemky vypadajici od pfejimaci ceny odpocisti
a zbytek novému navrhu podrobiti, je vlastn¢ navrh, ktery by musil
ucinén byti napfed u prvniho soudce a teprve, kdyby fento o ném roz-
hodl, mohla by véc pfijiti pofadem stolic az k nejvyssimu soudu. Vidy?
o nic takového se v napadenych usnesenich nizSich stolic nejedna, nybrz
tam soud Zada od ucastnikil Cist¢ jen vyjadfeni o udanych bodech,
ale o niCem nerozhoduje.

- Cis. 5823.

Firma neni pravnickou osobou.
Jde-li o tyZ zapis pfi riiznych firmach, jest podati-opovéd oddé-
Iené, tfebas majitel byl tyz. :

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R I 161/26.)

Josef J. opovédél jedinym podanim zépis prokury Josefa J-a mlad-
Siho pfi svych firmach joscf J. Ch., mechanicka tkalcovna, a Josef J.,
ekktrarna v Ch. Rejstiikovy soud vratil Zzadost opovidateli

s tim, by opovéd pro kazdou z firem v opovédi uvedenych byla po-
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dana zvlastc. Rozkladu do usneseni toho rejstiikovy soud
nevyhovél a pfedlozil spisy ku rozhodnuti o souasné do téhoz usneseni
podané stiZnosti rekursnimu soudu, ponévadz kazda z uvedenych
firem jest sama o sobé pravnickou osobou zvlast¢ v obchodnim ' rej-
stfiku zapsanou, pfi kter¢ také vSechny zapisy zvlast vykonavati se
musi pokud jako samostatné firmy vedeny a zapsany jsou, proCez také
opoveédi pro kazdou firmu nutno zvIasté podavati a kolkovati, i kdyz jde
o souhlasny zapis pfi obou firmach a majitelem obou firem jest taz fy-
sicka osoba, kteréZ nic nebrani, by oba pfedméty obchodovani neslou-
Cila v jednu firmu, pak-li si chce zjednoduSiti svou povinnost opovi-
dati firmy. Rekursni soud napaden¢ .usneseni potvrdil, poukazav
k jeho d&vodﬁm
NejvyS§S§isoudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nelze sice prisveédCiti pravnimu nazoru niz8ich soudf, Ze firma jest
pravnickou osobou, nebot firma neni nez jménem, pod kterym kupec
provozuje obchody a jimZz podpisuje (¢l 15 obch. zak.). Jako kazdé
jméno jest i firma pouhym prostfedkem k oznafovani a rozeznavani
ur¢itcho pravniho podmdtu, nikoli v8ak pravnim podmétem samym. NeZ
jadrem sporu jest jen otazka, zda mozZno jedinou opovédi ohlasiti
zmény nebo jinaké skuteCnosti tykajici se dvou rliznych podnikii, ve-
denych pod samostatnymi a pfirozen¢ i zvlast protokolovanymi fir-
mami, i kdyZ majitelem jich jest tdZ osoba. Dle §u 276 jedn. f. (srov.
k tomu § 26 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863 ¢is. 27 . zak.) jest zalo-
ziti pro kazdou v obchodnim rejstiiku zapsanou firmu zvlastni spisy,
v nichZ jest ukladati v§ecka podani, tykajici se téze firmy. Pfi
tom’ nedini jedn. fad vyjimky ani pro pfipad ze by m¢lo vice firem téhoz
majitele. Z tohoto pfedpiku plyne ZI‘CJmt ze nelze do spisit jedné firmy
zakladati opovédi vztahu]lm se k jiné firm¢, z &ehoZ zase diisledn¢ vy-
chazi, ze jde-li o tyz zdpis pfi ruznych fnrmach nutno podatl opoved’
pro kazdou firmu oddélené. Zakon sam nema v tomto sméru zadnych
predpict. Jestlize se tedy rejstfikovy soud pfidrzel ustanoveni jedna-
ciho fadu a vratil jedinou opovéd vztahujici se ke dvéma firmam za
i¢elem jeji oddéleni, nelze tvrditi, Ze postupoval zfejmé proti zakonu.
Stézovatel také nepravem vytykad, Ze rejstfikovy soud opoveéd za-
mitl, nebot opoveéd byla k uvedenému jiz tcelu jen vracena. Rc]stn—
kovy soud nemohl také na zakladd této opovedi povohtl zapis jen pfi
jedné z obou firem, pon¢vadz mu schazel navrh, pfi které z nich pred
podanim nové opovédi ma byti zapis dfive proveden. Dovolaci rekurs
neni tudiz v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak. odi-
vodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 5824.

Pozemkova reforma.
Staci, byla-li dana vypovéd’ ze zabrané¢ho majetku dne 15. zafi do
15. bfezna pristiho roku.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 194/26.)



