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vedeno také exekuéni Fizeni a Ze podle splsu nebylo rozeznavéno, zda
jde o prodej exekuéni, & o prodej v Fizeni mimosporném. OtazKy z toho
vyplyva]1c1 netykaji se jiZz sporu.o pfisluSnost. Okolnost, Ze vytézky
jsou u Méstské spofitelny v Praze, nehra]e v otizce pfisludnosti Zadné
role, a to ani s hlediska ucelnosti, jeZto miiZe uloZenymi &astkami dis-
ponovati pravé tak lehce soud brnensky jako prazsky.

Cis. 14065.

Vnuceny pachtyi jest samostatnym podnikatelem, jenz provozuje
,pachtovanou zivnost na vlastni acet a na viastni risiko. Neni vazan obli-
gaénimi zavazky dluZnikovymi.

Proti usneseni exekuéniho soudu, vyhovujicimu navrhu, by vauceny
pachtyf hostinské a vycepmcke zwnostn byl upozornen na zavaznost
satlouvy o vyluéném odbéru piva z navrhovatelova pivovary, jest vnu-

ceny pachtyi opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, R Il 593/34.)

V usneseni, jimz Jmenoval Hermana T-a pachtyfem zabavené hos-
tinské a vyEOpmcke Zivnosti, uloZil prvy soud pachtyfi, by ode-
biral pivo od pivovaru v B. podle smlouvy, jiZ uzaviel s pivovarem
dluznik. K rekursu vymahajici véfitelky a pachtyfe Heimana T-a vy-
‘louCil rekursni soud z napadeného usneseni pfikaz k odb&ru piva
z pivovaru v B. D i v o d y: Pravem vytykaji rekurenti, Ze prvému soudu,
ustanoviv§imu napadenym usnesenim za pachtyie Hefmana T-a, bylo
se drZeti pachtovnich podminek schvélenych soudem. Ani v draZebnich
podminkdch pro propachtovani zabavené hostinské a vylepnické Ziv- .
nosti, ani, kdyz s drazby seSlo, v ndvrhu vymahajici strany s pojmeno-
vanim pachtyfe z volné ruky, neni zminky o pfevzeti zavazku k odbéru
piva z pivovaru v B. Pivovar v B. stéZuje si na vnuceného pachtyie
T-a, neudinil navrh, aby zavazek povinného k odbé&ru piva podle smlou-
vy byl pfenesen i na pachtyie pojetim do pachtovnich podminek, nybrz
navrhl jen, by pachtyf T. byl na zavaznost této smlouvy upozornén.
Poukaz prvého soudu na obdobu s ustanovenim § 111 ex. f. platnym
pro vnucenou spravu, podle néhoz vnuceny spravce musi vstoupiti do
najemnich a pachtovnich smluv uzavienych dluznikem, nelze opfiti
o ustanoveni § 340 ex. ., ktery pfipousti propachtovéni zabavené Ziv-
nosti misto vnucené spravy. Ostatné ustanoveni § 111 ex. f. vztahuje se
jen na smlouvy najemni (pachtovni) a nelze je rozSifovati i na jiné
osobni zédvazky, dluZnikem pfed povolenim vnucené spravy pifevzaté,
jak rekurenti pravem na to poukazuji. Uchylil-li se tedy prvy soudce,
ustanoviv Hefmana T-a pachtyfem, od schvélenych jiZ pachtovnich
podminek, uloZiv mu soucasné zminény zavazek k povinnému odbéru
piva, pravem si na to stéZuje vymadhajici véfitelka a pachtyf T. Nelze
prisvédciti pivovaru, Ze pachtyf T. neni k rekursu opravnén. JeZto za-
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vazek k odb&ru piva byl pojat do usneseni, jimZ byl ustanoven pach-
tyfem, aniZ mu pfi rocich, jeho ustanoveni pfedchazejicich, byla sdé-
lena zména pachtovnich podminek, pojetim takového zavazku pro
pachtyfe, je i on k rekursu opravnén.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolac1mu rekursu pfistoupivsiho
véfitele pivovaru v B.

Diavody:

Pokud se tyCe opravnéni vnuceného pachtyfe Hefmana T-a k podani
rekursu, poukazuje se dovolaci stéZovatel na pfislusné odiivodnéni na-
padeného usneseni. Pokud jde o otdzku, zda pachtyf je vazdn smlou-
vami ujednanymi dluZznikem s tfetimi osobami, jest pfisvédciti pravnimu
nazoru rekursniho soudu, Ze tu nedopadaji pfedpisy exekulniho fadu
platné pro vnuceného spravce. Tento jest orgdnem soudu, jenZ provo-
zuje spravu na misté dluznika, a pro ného jsou ovSem zavazné smlouvy
dluznikovy (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3451, 5173, 12.919). Vnuceny pach-
tyf jest vSak samostatnym podnikatelem, jenZ provozuje pachtovanou
zivnost na vlastni uCet a na vlastni risiko a neni nijak vazan obligaCnimi
zavazky dluznikovymi. Nemohlo proto byti vyhovéno navrhu, jejZ ucinil
dovolaci stéZovatel v podani ze dne 3. dubna 1934, aby vnuceny pachtyft
byl upozornén na zavaznost smlouvy o vylu¢ném odbéru piva. Zménu
pachtovnich podminek dovolaci stéZovatel nenavrhl, jak jiZ rekursni
soud spravné vystihl, coZ dovolaci stéZovatel ani nevyvraci.



