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stéZovatel teprve v dovolaci stiZznosti udava zcela novou okolnost, s kte-
rou se niz8i stolice posud nezabyvaly, totiz, Ze matka ditéte Zije ve spo-
le¢né domacnosti s mladym masérem z lazni, i obava se stéZovatel vlivu
ciziho muZe na dité. Vytka jest vyjddfena tak, Ze nutno za to miti, Ze
chce tvrditi jisty osobni pomér mezi matkou a onim mladym muzem
(»Zije s mladym masérem«) a nikoli pouze vécny pomér podnajemni-
cky, jejz by bylo zcela jinak vyjadfiti. Pon¢vadz takovy pomér mohl by
skute¢né miti na mravni vyvoj ditéte nepfiznivy vliv a bylo by tedy
v jeho zajmu, by z domacnosti takové odstranéno bylo, musilo byti udi-
n¢no potfebné opatfeni. DoloZiti dluzno, Ze sice dle §u 10 nesp. fiz. no-
voty jsou v rekursu dovoleny, av8ak to se pfedem tyle stiZnosti prvni,
takze, jsou-li pfedneseny a7 v stiZnosti dovolaci, takZe ani rekursni soud
jesté se s nimi zabyvati nemohl, jevi se vhodné¢jSim postup zde zvoleny.
Tteba Ze vSak dit¢ pfikazano matce, pfece moc otcovska nad nim je§té
nepomiji, a moc otcovska podle platného zikona pifevlada ztetelné nad
moci matefskou. Jakkoli totiz zdkon vychazi pfedem z moci rodi¢ské
(poméru rodi¢ského), §§ 137, 139 obé. zak., ktera je v jistém okruhu
prav a povinnosti obéma rodi¢im spole€nou, pfece moc otcova — po-
mér otecky — vyzdvihuje zvlasté, ukladaje otci jak pfevazujici povin-
nosti (§ 141 obél. zak.), tak pfevaZujici prava (§§ 147, 148 tamie);
jako jest otec v pfedni fad¢ povinen starati se o vyZivu ditéte, tak ma
mladi vésti vychovu jeho jistym smeérem, leda Ze by to dobru a blahu
ditéte odporovalo, o ¢emZ v pfipadé pochybnosti rozhodne soud. Ne-
mizZe tedy o tom byti pochyby, zZe viile otcova, ne€eli-li to proti zajmtim
ditéte, takZe ani ochran&i soud proti tomu Zadné namitky vznésti ne-
miZe, je v pfedni fadé a jen pravé s vyhradou soudniho pfezkumu roz-
hodujici pro otazku, v jakém jazyce ma byti dit¢ vychovavano a tudiz
jakou Skolu ma navstévovatl. To mu miZe byti tim méné odpirdno, kdyz
zada, aby navstctvovalo Skolu toho jazyka, k jehoZ narodnosti on sam
se pfiznava.

Cis. 4290.

Diivody, vyludujici trestnost dle §u 2 pism. c) a dle §u 2 pism. g)
tr. z4k., nemohou vedle sebe obstati.

V zavinéni opilosti (§ 523 tr. zak.) jest zahrnuto i zavinéni Skiidce
dle ob&anského prava.

V draidéni opilého 3kiidce dluZno spatfovati spoluzavinéni,

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 767/24.)

Pravoplatnym trestnim rozsudkem okresniho soudu byl Zalovany
uznan vinnym pfestupkem §u 523 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne
17. dubna 1921 v noci v tiplné opilosti pobodal Zalobce feznickym no-
Zem a — jak jest uvedeno v ditvodech — zpisobil Zalobci téZké ubli-
Zeni na téle. Zalobni narok na nahradu §kody uznal procesni soud
prvé stolice co do divodu po pravu. Odvolaci soud vy-
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hovél odvolani Zalovaného potud, Ze uznal Zalobni ndrok co do divodu
jen z polovice po pravu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Trestnim rozsudkem jest civilni soudce podle §u 268 c. f. s. vazan
v tom sméru, Ze se Zalovany dopustil ¢inu a Ze se mu &in ten pfi¢ita jako
pfestupek opilosti podle §§ 236 a 523 tr. zak. JiZ tim jest vyvraceno tvr-
zeni Zalovaného, Ze Cin spachal v nutné sebeobrané, nebot pak by byl
byval bud’ viibec z obZaloby spro$tén, nebo -— pfi prekro€eni nutné
obrany — jen pro piestupek podle §u 2 pism. g) posledni vita a §u 335
tr. zak. odsouzen. Nutna obrana vyluCuje podle §u 2 pism. g) tr. zdk,
zly umysl pravé tak, jako uplna opilost podle §u 2 pism. ¢) tr. zak., ale
tyto dva divody vedle sebe souCasné obstati nemohou, protoZe aplna
opilost pfedpoklada, Ze si pachatel svého &inu viibec nebyl védom,
kdeZzto nutnd obrana pfedpokladd védomi pachatelovo, Ze Cin trestny
pase, ale ovdem jen k tomu cili, aby odrazil nespravedlivy ttok cizi.
Zalovany sam je§té v tomto sporu tvrdil, Ze byl tpln¢ spit. Tvrdi-li Za-
lovany, Ze nebyla feSena otazka zavinéni, jimZ upadl ve stav pomateni
smyslit, ptehlizi, Ze jiz odsouzenim pro pfestupek §u 523 tr. zak., ktery
ohroZuje trestem opilost sice bez timyslu na zlo¢in pfivodénou, ale jen
opilost zavinénou, bylo také jiz podle §u 268 c. f. s. rozhodnuto o za-
vinéni Zalovaného, jak je pfedpoklada § 1307 ob¢&. zak. Zavinéni Zalo-
vaného zaleZi podle §u 523 odstavec prvy tr. zak. jiz v pfemr§téném po-
Zitku alkoholickych napojii, jimZ si pfivodil nepfifetny stav, moha opo-
jeni své pfedvidati. ProtoZe pak Zalovany spatfuje dovolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci jen v tom, Ze odvolaci soud, zaby-
vaje se skutkovymi okolnostmi pfipadu bez ohledu na trestni odsouzeni
‘zalovaného, téZ nutnou obranu vylouédil, neni dovolani v tomto sméru
opodstatncno. Ani dovolani Zalobcovo, opirajici se jen o diivod §u 503
Cis. 4 c. f. s., neni opradvnino. Zalobce spatfuje nesprivné pravni po-
souzeni v tom, Ze odvolaci soud uznal na dé¢lenou vinu podle §u 1304
ob¢. zédk., a tvrdi, Ze, udefiv Zalovaného holi, jednal také jen v sebe-
obrané, protoZe ho Zalovany pfed tin udefil nékolikrate rukou do tvare.
Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu udefil Zalobce Zalovaného
holi, aZ se zlomila, bezprostfedné pfed tim neZ tento do krdmu pro niiz
vkrocil. Z toho odvolaci soud spravné vyvodil, Ze bezprostiedni pfici-
nou toho, Ze Zalovany v krdmu po noZi sahl, ven vysel a Zalobce bodl,
byl uder holi a tim nastalé rozdrazdéni Zalovaného. Tvrdi-li Zalobce, Ze
uder holi nebyl pftiCinou podrdZdéni Zalovaného, protoZe tento byl opi-
lym a jiz pfed tim v hostinci i na ulici tropil vytrznost, zapomina, %e tim
podraZdénost byla je§té stupfiovana, a az k bodnuti nozem vyvrcholena.
V tomto sporu nejde o otazku, zda u Zalobce byl diivod, ktery by podle
§u 2 pism. g) tr. zdk. zly umysl vyluCoval, nybri o otdzku, zda jednal
neopatrné, jak by byl &l 7€k oby&ejnych schopnosti za aanych poméri
nejednal. Tomu nutno pfisvédCiti. Zalobce véda, Ze je Zalovany opily a
podriZdén, jednal jisté neopatrné, kdyZ tuto podrazdénost tiderem holi
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jesté zvySoval, a proto nutno mu pfiCisti spoluzavinéni na utrp&éném po-
ranéni. JeZto pak podil obou stran na zpiisobené Skodé neda se urditi,
pravem odvolaci soud podle §u 1304 ob&. zak. uznal, Ze obé strany stej-
nym dilem jsou ze Skody prévy.

Cis. 4291.

Narok dle §u 1041 ob¢. zak. predpoklada, ze bez zmocnéného jed-
natelstvi pouZito bylo cizi véci ve prospéch jiného; vztahuje se zejména
téZ na pripady, kdyZz podle smlouvy s nezmocnénym jednatelem bylo
plnéno a pln€né véci pouZito ve prospéch strany nezmocnénym jednate-
lem zastoupené.

Predpisu §u 1041 ob¢. zék. jest obdobné pouZiti také tehdy, kdyz
by sice véc mohla byti vracena, ale jiZ ve stavu poSkozeném nésledkem
pouZiti ve prospéch osoby tfeti. V takovém pfipadé jest nahraditi Skodu
poskozenim vzeSlou. NezaleZi na tom, zda stalo se pouZiti cizi véci s vé-
domim ¢i bez vé€domi toho, v jehoZ prospéch se tak stalo.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv 1 783/24.)

Zalob¢ o uplatu za autoplast, dodany pry Zalobcem Zalovanému,
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvy$§3i soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudil a vrétil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobce tvrdil v Zalobé: 1. Ze prodal a dodal Zalovanému jeden za-
novni autoplast za 900 K& a 2. Ze Zalovany, ktery vici Zalobci popfel,.
Ze plast objednal, ale ktery jej na vyzvani Zalobcovo nevratil, uZival
plasté na svém voze a Ze proto jest povinen k jeho zaplaceni. Téz pfi
ustnim jednéni dne 25. fijna 1922 tvrdil Zalobce, Ze plasf byl namonto-
vdn na automobil Zalovaného a Ze Zalovany ho také pouzival. Timto
tvrzenim opfel Zaiobce sviij Zalobni narok jednak ad 1. o kupni smlouvu
podle §u 1053 ob¢. zak., jednak ad 2. o pouZiti jeho véci k uZitku Zalo-
vaného podle §u 1041 ob¢. zik., tfebaZe tento posledni pfedpis teprve
v odvolani a dovoldni vyslovné citoval. To v3ak nevadi, protoZe pod-
fazeni tvrzenych skute€nosti pod urlity piedpis zdkona néleZi soudu.
Procesni soud pfijal sice svédectvim Soféra za prokazano, Ze Sofér zmi-
néného reservniho plast¢ musil pouziti hned, jak z Prahy do Usti vyjel,
7e plast na viz Zalovaného namontoval a Ze po navratu z cesty, kdyz
plast nasledkem jizdy byl cely otrhany, jej zase odmontoval a v ga-
razi Zalovaného ulozil, ale prvni soud nezabyval se dile témito skutel-
nostmi, vychézeje z nazoru, Ze 3lo o smlouvu kupni, uzavienou prostied-
nictvim Soféra a Ze tedy Zalovany jiZ podle §u 1053 obé&. zak. jest k za-
placeni ceny plasté povinen. Odvolaci soud, zjistiv svédectvim BoZeny
H-ové, Ze tato jménem Zalovaného jiZ dfive oznamila Zalujici firmg, aby



