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byti jesté produktem zemédélskym, nybrZ jeho pfeménu procesem Zivno-
stenskym, primyslového podnikani na produkt jiny, priimyslovy.

Nazoru tomu nebrani, naopak jeho spravnost podporuje fakt, Ze
uvoz. pat. k Zivn. fadu, nebot pravé z n€ho jde na jevo, Ze zakon po-
dobnou &innost poklada nikoliv za Cinnost lesni produkce, nybrZz za &in-
nost, jiZz sam oznaluje za Zivnostenskou, vyjimaje ji z pfedpisit Zivn.
fadu jen proto, Ze ¢innost ta souvisi s produkci lesni.

Vyrabi-li, jak uvedeno, reklamovana pila produkty primyslové, pak
neni tu splnén ptedpoklad, Ze by podnik ten slouzil hospodafeni na za-
braném majetku ve smyslu shora uvedeném, a bylo proto naf. rozhod-
nuti, vychazejici z opa¢ného pravniho nazoru, zruSiti podle § 7 zak.
08S. —— —

C. 6495.

Valeéni poSkozenci: * Ustanoveni § 1 ¢. 1 zak. ¢. 146/23
vztahuje se na poziistalé a predky osob, které padly nebo zemftely v ¢in-
né sluzbé vojenské, kdezto § 2 ma na mysli osoby, které z ¢inné sluzby
vojenské byly propustény, a jejich poziistalé nebo predky. ‘

(Nalez ze dne 21. dubna 1927 &. 8215).

V éc: Agata M. v T. proti ministerstvu socidlni péce (min. m. taj.
Dr. Vojt. Elsnic) o vdovsky a sirot¢i diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim nepovolilo min. soc. pée, nedocilivsi
souhlasu min. fin. ve smyslu § 2 ¢. 2 zak. ze 4. Cervence 1923 &. 146 Sb.
st-lce dodate¢nou piihlasku o diichod vdovsky a sirot&i od ni podanou,
ponévadZ neni nesporné prokazano, Zze smrt manZela ZadatelCina na-
stala nasledkem choroby ziskané nebo zhorSené za okolnosti uvedenych
sub 1—3 v § 1 zak. & 146/23.

O stiznosti uvazil nss toto:

St-lka vytyka naf. rozhodnuti nezakounost, kterou spatfuje pfe-
dev8im v tom, Ze jeji pfihlaSka nebyla pfijata, ackoliv dle jejiho ndzoru
splnény jsou podminky §§ 1 a 2 zak. & 146/23. Le¢ podminky! téchto
dvou paragrafii nelze sméSovati, jak to &ini stiznost. Mat kazdy z téchto
pfedpisii jiny skutkovy pfedpoklad na zfeteli.

§ 1 cit. zak. stanovi, Ze narok na diichod mohou uplatniti pfihlaSkou
do 31. prosince 1923 vdovy, sirotci a pfedkové po statnich obfanech
&sl. republiky, ktefi padli nebo zemfeli ve sluzb& voj., pfi vél. ukonech
a v zajeti, tudiZ po takovych ob&anech, ktefi padli nebo zemfeli dfive
nezli byli z &inné sluzby voj. propudténi a z ni se viibec nevratili. Naproti
tomu § 2 cit. zdk. zmocfiuje min. soc. péle, aby v dohod€ s min. fin.
povolilo dodate¢nou pfihlaS8ku muzéim propuSténym z Cinné sluzby voj.
(z val. tkontl, ze zajeti), tudiZ oném, ktefi se vratili a disledné i vdovam,
sirotkiim a pfedkiim po t&€chto muZich. Tento rozdil jest patrny také
z toho, ze § 1 mluvi pouze o niroku vdov, sirotkéi a pfedkii, kdezto
§ 2 jedn4 v prvé fad€ o naroku muZii, a potom teprve o naroku pozii-
stalych. i z
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Nemaji tudiz vdovy a ostatni poziistali bez rozdilu narok na pfijeti
dodate¢né pfihlasky v § 1 stanoveny, nybrz narok {en pfislusi jen tako-
vym, jichz manzel, otec nebo potomek padl neb zemfel dfive, nezli byl
z ¢inné sluzby voj. propwsten

V daném prlpade neni sporno, Zze manzel st-I¢in zemfel aZ po svém
navratu z Cinné sluzby voj. a to dne 16. prosince 1920. St-lka méla tudiz
sviij ndrok uplatniti ve smyslu § 28 zak. ¢. 142/20 do jednoho roku od
této udalosti, po pfipadé podle § 1 zékona ¢&. 310/21 do 31. prosince
1921. To se vSak nestalo, nybrZ ona podala pfihlaSku aZ 7. Cervence
1923. Tuto pfihlasku pak pravem posuzoval Zal. ufad dle § 2 al. 2 zak.
&. 146/23 jako dodateénou pfihlasku vdovy po muzi, ktery podlehl
poranéni utrpénému nebo nemoci ziskané neb zhorSené za okolnosti uve-
denych v § 1. pod. &. 1 a 3. Podle tohoto pfedpisu vSak nepfislusi st-Ice
na povoleni dodate¢né pfihlaS8ky pravni narok, nybrZ rozhoduje o tom
na zakladé volného uvazeni min. soc. péfe v dohodé s min. fin. Nema-li
viak st-lka pravniho naroku na povoleni dodate¢né pfihlaSky, nebylo
naf. rozhodnutim poru$eno zadné jeji pravo subj. a jest proto jeji stiz-
nost bezdiivodna.

C. 6496,
R G R R T I T T T e
Stavebmpravo» —zwnostensképravo I. Stavba bio-
grafu nevyZaduje schvaleni podle § 25 Zivn. fadu. — II. Rozhoduje

v poradi instanci o rekursu souseda proti udéleni stav. povoleni, miize
nadfizeny afad stavebni pfihliZeti jen k takovym rekursem vytykanym
vadam stav. planii, které soused vytykal jiZ pfi stav. komisi. — III. Udé-
leni stav. povoleni bez predchozihe stanoveni stavebni Cary a niveau
je nezakonné.

(Nalez ze dne 22. dubna 1927 ¢&. 7816).

V éc: Karel S. v R. (adv. Dr. Ant. Kusy z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran stavby biografu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Podanim z 8. Cervna 1925 zazZadal st-1 za urceni stav.
Cary a za stav. povoleni pro stavbu biografu na parc. & kat.... v R.
Prvni instance Zadané povoleni mu udélila, zamitnuvsi namitky, které
pfi stav. komisi dne 23. Cervence 1925 proti stavbé vznesl soused Ing.
Ladislav K. Osk ve Z. odvolani posléze jmenované¢ho zamitla. K dalSimu
jeho rekursu zruSil zv v Praze naf. rozhodnutim vyroky obou niZSich
instanci a zamitl Zadost st-lovu za stav. povoleni. — — —

O stiZnosti nss uvazil:

Zal. ufad kvalifikuje spornou stavbu jako stavbu zivn. provozovny
a disledkem toho vzhledem k pfedpisu § 39 stav. f. poklada udéleni
stav. povoleni za nepfigmstné, dokud nebyla stavba jako Zivn. provo-
zovna pfedem schvélen iFadem zivnostenskym. Nss musil dati za
pravdu namitce stiznosti, kterd pole‘u to potira jako nespravne

Stav. fad ma v § 39, jak ze zné€ni jeho docela jasné plyne, na mysli
toliko zavod provozovaci ve smyslu zakonii Zivnostenskych, ktery
k svému zfizeni potfebuje Zivn. policejniho povoleni, tedy Zivn. provo-
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