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totiz 19. ervna 1920 nevyhodné zpenezili Sek, dostavSe zan vzhledem
k mezitim pokleslému kursu dolaru misto 65.500 K& pouze 55.630 K¢, jde
dle § 1311 ¢b&. zik. na jejich vrub, stejné jako by jen jim bylo prospdlo,
kdyby kurs dolaru byl stoupl a oni vyplatou Scku byli ziskali. K diislcdku
posléze naznacenému poukdzal jiZz soud odvolaci, a dovolatel¢ ani se ne-
pokusili vyvratiti tento poukaz jako nesprivny. Tvrdi ovem v dovo-
lacim spise, Ze byle prokdzdno, 7Ze se Zalovani beze vztahu ke kursu za-
vazali, honorovati Sek penizem 65.000 K¢, ale proti tomu staci pfipome-
nouti., z¢ odvolaci soud vzal na zdklad® vysledkit jedndni a provedenych
dukaztt 7a prokdzino, 7¢ tvrzend dmluva se nestala.

Cfs. 1854,

Ustanoveni smlouvy St. Germainské nevztaliuji se na pomér Cesko-
slovenska k Polsku,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, Rv | 480/22.)

Zalobd tuzemnské banky proti polskému pEislusniku o zaplaceni zi-
pijcky v K& oba niZ§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
duvodi: Odvolatel spatfuje zmnateCnost rozsudku v tom, Ze prvy soud
rozhodl o véci na pofad prava nepatfici, ponévadZ dle Clinku 248 mirové
silouvy ot. Germainské bylo stanoveno. 7e¢ ména a kurs k vyrovnani
pohlediveh mezi Ceskoslevenskou republikou a Polskem budou stano-
veny reparani komisi, pokud by se interesované vlidy nedorozumdély
vzdijemnd o tom jiZz diive. Odvolatel vSak piehlizi, Ze sc v tomto pfipadé
nejednd o vyrovnani dluhu, arokidt nebo jistiny, splatnych pfed vilkou
nebo za valky a jichZ vyrovnini bylo apln¢ nebo ¢asteéné odlozeno na-
sledkem vdledného stavu, jaké ma na mysli ustanoveni § 248 citované
simlouvy St. Germainské. Neni tedy diavodu, by pohledavka, o niZ jde,
pofadem priava vymdhana nchyla. Ostatné i kdyby tvrzeni Zalované bylo
spravaym, nevyludovala by okolnost ta pofad priva. Neni tedy odvo-
lini v tomto sméru opodstatnéno a bylo zamitnuto. Nespravné pravni
posouzeni vci spatifuje pak Zalovand strana v tom. Z¢ byla odsouzena
k placeni v ceskoslovenskych korundach. AvSak Zalobkyné domihd se
zaplaceni zaZalované pohleddvky v misté v Praze u hlavni jeji pokladny
4 to po rozumu ustanoveni odstavce 6 dluzntho dpisu z 9. Cervna 1892,
dle nchoZ veskeré platy z diivodu této zdphijCky maji se konati u hlavni
pokladny banky v Praze. Je-li tomu tak, pak dle usianoven{ § 6 zikona
ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a: n. zdvazky, znCjici na koruny
rakousko-uherské mény, které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského
stitu, plati sc v korunich ceskoslovenskych. Toto ustanoveni jest jen
opakovinim zasady vytlené v ¢l. 336 obch. zdk., pokud se tyce § 905
a 1420 ob&. zik., podle nichZ co do mény rozhodnym jest v pochybnosti,
t. j. neni-li niceho jiného dojednino neb urceno podstatou obchodu, spinisté
zavazku,

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

.Prvni otazka togi se o ustanoveni ¢l. 248 lit. d) odst. 4 mirové smlouvy
Saint Germainské, dle n¢hoz pokud jde o Polsko a stdt nds, budou ména
Civiln{ roshodnatf IV. 2
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a kurs, v kteryceh maji vvrovndny byti dluby, v ¢dnkn tom zmincnd.
ustanoveny komisi reparacni v ¢dasti VIIL, t. §. v ¢l 275 (4) uvedenou.
Z toho 7alovani vyvozuic, 7¢ Uprava mény a kursu i v tomto piipadd
mozna jest jen reparacni komisi a vee nendleZi tedy na pofad prava,
a uplathuje proto zmatecnost. Odvolaci coud mini, ¢ ono ustanoveni
vztahuje se jen na dluhy v témze Clanku pod 1. az 4. vytéend, t. j. ta-
kove, které pred vilkou nebo za valky dospély a jichz vysmahani bylo
picruseno nasledkem valecného stavu nebo vyplaceni zastaveno po dobu
vilky. Dovolatelha vyvraci to tim, 7¢ valecny stav dle ustanoveni samé
miroveé smlouvy trval az do doby, kdy smlouva pusobnosti nabvla, co’
se ostalo dne 160 Cervence 1920, kdezto zazalovana pohledivka stala se
splatnou bezesporné dne 1. Cervence 1919, tedy jeste za doby vilecného
stavu, a dale, 7¢ se predpoklady ¢ 1 az 4 ¢lanku toho na sporny picdpis
viibee nevztahuji. Predem dluzno podotknouti, Ze smlouva nabyva dle
svych zdverecnych predpisn pusobnosti pro kazdou mocnost dnen, kdy
byla sloZena jeji ratifikace. 7¢ viak Polsko neni uvedeno ve vyhlaseni
smlouvy dne 31, prosince 1921 ve shirce zak. o naf. uvereinendm (strana
2297) mezi mocnestmi, je7 ratifikace iz sloZily, a ani pozddii vyhlagka
o tom sc nestalay tak je otiazka pusobnosti smlouvy pro Polsho neni
zieima. Ale nchlede Kk tomu, nelze souhlasiti s hofej$imi viklady mirové
smlouvy, jez prchlizeii jeii zdakladni obsah a smysl. Smlouva die fivodu
svEého uzaviena byla mezi Celnyimi mocnostimi a mocnostmi s ninii spo-
Ienymi a sdruzenynii, mezi nimiz jmenoviany také Polsho a ndd stat, se
strany jedn¢ a Rakouskem se strany druhé, pii ¢em’ se Ra-
Kousko poklidd za dcdice byv. mocniistvi Rakousko-Uherského co se
tyCe vialecného nepiatelstvi, jako se zan v Trianonské smlouve poklada
Madarsho. To jsou tedy smluvni strany a stojf oproti sob¢ jako na pft.
Anglic = Rakousko, Francic Rakousko, tak také Polsko — Rakousko,

Ceskoslovensko Rakousko, naopak ale jako nce Anglic Francie,
tak také ne Polsko Ceskoslovensko. To je z tvodnich proicvu tpIng

jasnc a smluvni tento duch ovlada v8ecek obsal aktu. Proto je to smlouva
mirovd, Ze ji nepratelstvi ma byti uklizeno, o smluvniky jsou tedy jen
posavadni nepiatelt. Mluvi-li sc¢ tedy v ¢l 248 o dluzich pfFistusnika iedné
ze¢ smluvnich mocnosti pristuSnikim mocnosti protivn ¢ (Puissance
adverse, Opposing Power) nikoli »druhéc tedy se musi myslit
na tuto oposici, a proto také Clinek ten mluvi dale o vytézkn likvidaci
sneprdtelskyche majethu a prav, a v odst. lit. ¢) uddvad, ¢cho bude tfeba,
aby Clinck ten mezi tou kterou mocnosti spojenou a sdru-
senon s jedné a Rakouskem s druli¢ strany platnosti nabyl: ne-
staci ratifikace sauna, nybr7 tieha jesté notifikace jeji Rakousku. Rovndy
tak § 1 pitlohy k provedeni toho &lankn pravi, 7e kazdi ze smluvnich
stran, jiz tedy s drubi¢ strany je pouze Rakousko, zFidi po této notifi-
kaci nfad verifikacni a kompensacni pro placeni a vymahdani nepf a-
telskyceh dluhi. Ve shora citovaném  ustanoveni sporného  ¢lanku
o Polshu a Ceshoslovenshu neison tedy tyto dva staty jmenovany
proti sob¢ v oposici, tak aby se tu mohly mysliti dluby mezi iich vza-
icmmymi pristuSniky. o jaky i v tomto sporu jde. nvbrz json uvedenv
vedle sebe jako stity nove utverené, je7 newmdly difve viastni mény,
a tedy jako dveé ze spojenych a sdruzenych mocnosti. jez jsou v stejném
pomdcru od druhych odlisnén, ale v oposici kK nim obéma mysli s¢ opdt
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wn Rakeusko, jak takh¢ zeela yasnt dohazuic odvolini na ¢ist VIIL
a jeii reparacni komisi, do niz jednoho ¢lena imennje vidda Rakouskid
a jednoho druhd sucastnéna vldda, o kterd tedy bude jak pro Polsko —
Rakousho, tak pro Ceskoslovensko Rakousko jind. aic pro Polsko -
Ceshoslovensko viibec inaugurovina neni. S tim v8§im soublasi i ¢lanck
271 (srov ¢l 263). Konedne s tim souhlasi i nuse zikonodarstvi, V' po-
meru k Rakcusku byly spory valutove preruSeny iz natizenim viadnim
ze dne 21, dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n., a nyni pokrocilo s¢ zahony
a4 nafrizenimi, nize citovanymi, jest¢ dale. Tu stusi predevsim podothnouti,
e nag stat arci muze udiniti opatfeni i v pomeru svém ku stdatum jinym,
nes h Rakousku, nebof to mu miroveé smlouvy nezabrafuii, a zaiisté J¢
e to v oménovych vecech odporucuje. ackoli to k uspéchu predpoklada
dohodu s tim kterym cizim statem, tedy timduvu, Tak ramceovy zdkon 7¢
dne 30. ¢ervna 1922, &is, 207 sb. z. a n., navizuje, 7z¢ vyrovuani pohle-
daveh a zdavazku, vzniklych v Korunach rak.-ul., mezi voriteli nebo dluz-
niky nagimi a cizimi (vubee), vyhrazeno jest zvIiastnimo astavu, jcho?z
pusobnost uréi viada(§ 1). pri ¢emz vidda zmoendna je. naiiditi soupis
pohlediavek a zdvazhu tech, jakoz i pferuseni sporu a exckuci
pro n¢ § 6). Soupis vSak pfikizan byl viidnim nafizenim ¢ dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sbh. 7. a n., posud jen v poméru k Rahousku. 7 usta-
noveni o zmoeneéni viddy, nariditi preruSeni sporu, pak plyne jsne, ze
dohud preruseni to nafizeno neni — a ono v pomcru k PPolsku nent -
nemuze byti fec¢iovyloudeni poradu prava. Naf., vl zc
dne 7. srpna 1922, is. 204 sb. z. a n., sice ziidilo feceny hstav, tak zv.
suctovact, ale vymezeni icho piisobnosti teprve jen slibilo, az podle
atmluv s témi kterymi cizimi stdaty, od nich7 aprava zdavisi.
Zdhonem ze dne 30, Cervna 1922, Cis. 208 sb. z. a n., zmocncéna byla
vlada upraviti naroky a zavazky zdejSich prislusnikt vudi cizincum, se-
psand die zdakona ze dne 17. tinora 1922, ¢is. 79 sbh. z. a n., jenZ viak sc
nastupnickych statil a rak.-uh. m¢ény nctyce a na na§ pripad tedy viitbec
nevztahuje, Tim jest prvni otizka objasncéna a vyfizena., Co se tyde
otizky mény, odkazal vrehni soud spravnd na § 6 zdik. ze dne 10. dubna
1919, ¢is. 187 sh, z. a n., jenz tu doslova dopadd, aniz tieba ztraceti dal-
sich slov.

Cis. 1855.

Pravo bydleni, jez bylo propiijCeno Zené svobodné (samostatné Ziiici),
nevztahuje se na jejilio napotomniho manzela (jeho rodinu).

(Rozh, ze dne 19. zaii 1922, Rv 1 975/22)

Zalobhynd, postupuiic zalovanym ncemovitost, vyminila si sluzebnost
byti. V dobh¢ uzavieni smlouvy byla 7alobkyn¢ vdand, ale Zila od muZe
odloucene. Po smrti manzZela provdala se znovu a zamysSlela pfijati no-
veho manzela i s jeho détmi a nabytkem do svého bytu, Jezto Zalovani
to nechtdli piipustiti, domdhala sc¢ Zalobou uznani, Ze i pravo k tomu
prislusi. Oba niz&i soudy Jzalobu zamitly, odvolaci soud
s techto duv o du: Zalobkyni piislusi jako vimének pravo uZivati s\ ot-
nici. Pro jeitho diiveisiho manzela. s kterym nezila ve spoledndé domdce-
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