Cis. 1429,

Zahlavi obzaloby i jeji odivodnéni tvori jediny celek navzajem se
dopliiujici; zahlavi obzaloby ma pii tom jen ucel individualisovati za-
zalovany trestny ¢in co do mista a Casu, by pro obzZalovaného bylo vy-
louceno nebezpeci opétného stihani a odsouzeni pro tyz &in.

Soubéh zlocinu nedokonaného svadéni k smilstvu dle §u 8 a 132
tr. zak. a nasilného smilstva dle §u 125 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20 ledna 1924, Kr 1 429/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 24. dubna 1923, pokud jim sté¢zovatel byl uznan vinnym
nedokonanym zlo¢inem svedeni ke smilstvu dle §§G 8 a 132 tr. zak. —
mimo jiné¢ z téchto

Sduvodu:

V obzalob¢ ze dne 22. zari 1921 jest jednani, obzalovanému za vinu
kladene¢, vyliceno v ten zpusob, Ze, kdyz Marie ]-ova, jeZ zaméstnana
byla u obzalovan¢ho jako sluzka, pfinesla dne 19. ¢ervna 1921 asi po
9. hodin¢ vecerni z chléva mléko do kuchyn¢, chytil ji obzalovany do
naruci, obéma rukama strhl ji na klin, libal ji a mackal na prsou, hmatal
mezi nchy pfes saty i na nahém téle, pfi cemz ji svadel, by mu byla po
villi, Ze ji koupi Saty a botky, dale, Ze, kdyz J-ova odmitla jeho navrhy
a nasilim se mu chtéla z rukou vyvinouti, ucinil ji vykonanym, v obza-
fob¢ blize vylozenym nasilim neschopnou, by mu odpor Cinila, a ze ve
stava tom ji k nemanzelské soulozi zneuzil.  Obzaloba kvalifikovala
tento d¢j, jehoz soustiedéni a vyvrcholeni spatfovala ve vykonaném
nasili na J-ové a ve zneuziti jejim k soulozi ve stavu neschopném od-
poru, jako zlo¢in nasiln¢ho smilstva dle §u 125 tr. zak. a zlo¢in sve-
deni ke smilstvu dle §u 132 tr. zak. Jestlize obzaloba mluvi v zahlavi
jen o tom, ze obZalovany J-ovou ucinil neschopnou k odporu a ji k sou-
loZi zneuzil, a, vidi-li toliko v t¢to Cinnosti oba uvedené zloCiny, jest to
jfen pravnicka kvalifikace skutku se strany obZaloby, na kterou arci
soud dle zasad §§0 262, 263 a 267 tr. f. neni vazan. Porotni soud pfi-
drZzel se sice této kvalifikace a dal ji vyraz i v otazkdch na porotce. Lec
zruSovaci soud na zmateCni stiznost obzalovancho neshledal kvalifikaci
tuto zcela bezvadnou, vysloviv, Z¢ v tomto pfipad¢ by byl myslitelny
jen soubch zloCinu nedokonaného svedeni se zlo¢inem nasiln¢ho smil-
stva. (Rozh. ze dne 7. prosince 1022, & i. Kr 1 1346/2.) Tomuto na-
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hledu zruSovaciho soudu prizpusobil s¢ obzalobce, zméniv pfi novém
porotnim liceni kvalifikaci §u 132 tr! zak. na §§ 8 a 132 tr. zak., kterou
shledaval v tom, ze obZalovany J-ovou svadel, a ze toliko pro piekazku
odjinud v to pfiSlou zustalo pifi pokusu. Obhajce se zmcénou touto pro-
jevil souhlas. Porotni soud dal pak porotcum dv& hlavni otazky, jednu
na zloc¢in dle §u 125 tr. zak. a druhou na §§ 8 a 132 tr. zak. Forotci po-
preli otazku prvou a odpovedéli kladn¢ na otazku druhou, v disledku
¢choz byl obzalovany uznan vinnym nedokonanym zlo¢inem dle §u 132
tr. zak. Zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho napada tento odsuzujici vyrok
predevsim divodem zmateCnosti ¢is. 7 §u 344 tr. ., tvrdic, Ze pry druha
hlavni otazka prekrocuje nepﬁpmtné obzalobu, ponc¢vadz pry v za-
hlavi obzaloby mluvi se jen o tom, ze obzalovany Marii J-ovou ucinil
nasilim neschopnou k odporu a ji k soulozi zneuzil, kdezto pry to, co
tomuto ndsili pfedchazelo (brani na klin, sahani pod sukn¢, libani),
tedy ne¢jaky nezdareny pokus svedeni ke smilstvu zalovano nebylo. Stiz-
nost jest bezdivodna. Piedevsim dluzno zdlrazniti, ze pti zkoumani
otazky, stiznosti nadhozené, slusi na zahlavi obzaloby a jeji odivod-
néni pohlizeti jako na jeden celek, navzajem se dopliujici, a Ze zahlavi
ma ve smyslu §u 207 ¢is. 2 tr. . na zfeteli jen individualisaci trestné¢ho
¢inu do t¢é miry, by vylou¢eno bylo pro obzalovan¢ho nebezpeci opét-
ného stihani a odsouzeni pro tyz ¢in, kdezto bliz§i vyliceni déje je vy-
hrazeno divodiim. Predmctem obzaloby jest konkretn¢ urc¢ity pribch,
to jest ucast obzalovancho na ur€itém pfibchu, ktery dle nahledu za-
lobce privodil trestny vysledek. Pribch ten vypravuje odivodnéni ob-
zaloby a jest proto odivodneni toto smérodatnym pro otazku, zda na-
stalo prekroceni obzaloby ¢i nikoli. Je proto pfedmcétem obZaloby nikoli
specieln¢ oznaceny delikt, to jest uréitd pravnickd kvaliiikace jeho,
nybrz konkretné urcity skutck.  Posuzuje-li se vie s tohoto hicdiska,
nemuze byti o prekroceni obzaloby ve snvyslu §u 267 tr. t. feci. Nebof
ony skutecnosti {vzeti J-ove na klin, mackani na  prsou, sahani pod
sukn¢ a libani), o kterych se mluvi v druhé hlavni otazce, jsou aplne
obsazeny v duvodech obZaloby a nelze proto tvrditi, Ze. by na tyto Ciny
obzaloba ptivodn¢ nezncla.  Vylicenim  pfibchu v diivodech obzaleby
je vSak po skutkové strance kryt i predpoklad, ze zfistalo pfi pokusu.
Pravit se tam, ze obzalovany svadél J-ovou, by mu byla po villi, a Zze.
kdyz odmitla jeho navrhy a nasilim s¢ mu cht¢la z rukou vyvinouti, po-
uzil skute¢ného nasili a jeji odpor fysickou moci zlomil. Z toho je nade
v§i pochybnost jasno, Ze px"eké?ka odjinud v to pfiSla, na niz vefejny
obzalobce poukazoval, zalezela v tuspciném odporu, ktery J-ova svodim
obzalovan¢ho kladla. Dle toho odpovida skutkovy podklad druh¢ hlavni
otazky zcela skutkovému podkladu obzaloby ze dne 22. zafi 1921, a ne-
bylo proto zapotiebi, by byla. obZaloba pf#i hlavnim pfeliceni rozSifo-
vana, nybrz stacilo, kdyZ vefejny obZzalobce uvedl kvalifikaci drivejsiho,
ptavodne jiz zalozen¢ho skutkového podkladu, v soulad s onim pravnim

nazorem zruSovaciho soudu, Ditvod zmatec¢nosti ¢is. 7 §u 344 tr, . neni
proto opodstatnen.

Dale uplatiuje stiznost diivod zmate¢nosti Cis. 6 §u 344 tr. I. pro
domnélé poruseni predpisu §u 318 tr. f. LeC ani tu nent v pravu. Bez-



podstatnost jeiich vytek vyplyva jiz z hof'cii;ich uvah. Pravdu ma, ze
hlavni otazka muze byti ve smyslu §u 318 tr. i. dana jen na &in, jenz
byl zalovan. Bylo vSak jiz dovodcno, ze i ono >>u\mhn laskani« (vzeti
na klin, libani atd.), kter¢ })lCdLh(lZC]O vykonanému nasili, dluzno po-
vazovati za predmet obzaloby, a Ze na tomto pojeti veéci nemeni niceho
okolnost, z¢ vefejny obzalobce ¢in v obzalobu dany nekvalitikoval zpii-
sobem zakonu zcela odpovidajicim a ze v dusledku t¢to ¢astecne po-
chybené kvalifikace nepojal do zahlavi obzaloby skutecnosti, opodstat-
nujici pojem svadeni ve smyslu §u 132 tr. zak. Stacilo, ze po rozumu
pf'edclmziho rozhodnuti zruSovaciho soudu Kr I 1346/21 kvalifikaci
¢inu po/rnunl, a ze zmene ta dosla vyrazu i v otazce na porotce. Stiz-
nost vytyka, ze pry ani v obzalob¢, ani v Il hlavni otazce neni feceno,
pro jakou skutkovou okolnost zuastalo  svadeéni pouhym  pokusen.
I v tomto ohledu bylo jiz podotknuto, ze k dokonani zlo¢inu die §u 132
tr.zak. nedoslo pro odpor, J-ovou obzalovantmu kladeny. Pov: azovala-li
obhajoba nutnym neb zadoucim, by ona nemoznost nebo nahoda, pro
kterou nebyl ¢in dokonan, byla v druh¢ hlavni otazce take po skutkove
strance  konkretisovana, bylo na ni, by si vyiz’uizlla doplnéni hlavni
otazky vvznacenim okolnosti t¢é, ¢ehoz neucinila.  Stiznost pml ]d\llj(‘
dale za pochybeno, 7e skatkovy podklad obzaloby, jenz pry se jevi byt
jak dle vyliceni obzaloby, tak i obzalovantho a J-ov¢ jednotnym sou-
vislym celkem, byl rozciencén na dva véene soubczné delikty. Tento
postnp byl pry ncpx‘ipm tny, zejména pro nemoznost, uréité vymeziti,
pro¢ se delikt skutkove rozpada a kdy a pro jakou piekazku koncil
delikt dle §§ 8 a 132 tr. zak. a kdy zacal delikt dle §u 125 tr. zak. Stiz-
nost neni divodna. Dle vypovedi Marie J-ove a podle zaloZzen¢ho na
ni obsahu obzaloby pokouSel s¢ obzalovany J-ovou nejprve ruznymi
erotickymi projevy a zejména slibem, Ze ji koupi Saty a botky, uciniti
povolnou k soulozi. To se udalo v kuchyni. Kdyz v8ak J-ova odmitla
jcho navrhy a chtéla se mu nasilim z rukou vyvinouti, rozhodl se obzZa-
lovany pro pouziti nasili. Chopil J-ovou do naruc¢i a odnesl ji z kuchyn¢
pres jidelnu do loznice, kde pak odpor jeji skutecnym nasilim zlomil a
souloz na ni vykonal. Z toho vyliceni plyne, Ze rozc¢lenéni hoftejsiho
skutkového déje ve dvé skutkove podstaty, p(‘)(lf:\déné ruznym ustano-
veniny zakonnym, bylo zcela na misté. Nebot jedndni v kuchyni opod-
statriovalo vsulmy znaky zloCinu dle §u 132 tr. zak., jenz dokonan nebyl
jen z té priciny, 7Ze napadum J-ova smllnunu utoku odolala. Tomuto
trestn¢ samostatnému ¢inu nasledoval pak dalsi ttok, podniknuty na
J-ovou v loznici, jenz dle vyliceni obzaloby a ]nvc naplnoval zase
vSechny zakonn¢ pfedpoklady zlo¢inu dle §u 125 zak. Nejde pmto
v tomto pfipad¢ o jednoinny soubc¢h zlocint, de jeden a tyz cin
trestny podradcn byti muaze riznym ustanovenim zakona, dochazeji-li
v Cinu samostatn¢ho vyrazu vSechny jak objektivni, tak i subjektivni
znaky skutkov¢ podstaty dotycnych ustanoveni zakonnych nyhr7 0 Sol-
beh vice€inny, jezto dle obsahu spistt §lo o dve mistni i ¢asove od sebe
oddélena obdobi ¢innosti, z nichZz kazd¢ vykazovalo veSker¢ zakonn¢
znamky ruznych trestnych ¢inti. Nebylo proto zavady, kdyz zalobni d¢;
byl v otazkach na porotce roz&lenén na vécné soubézné delikty, a nelze
tudiz v postupu soudu spatfovati ani vytykané poruseni pfedpisu §u 318
iy



tr. f., ani poruSeni §u 267 tr. i., jak jiz shora dovodc¢no. Tim je proka-
zano, 7e otazka znéjici na nedokonany zlodin dle §u 132 tr. zak., ne-
byla nikterak nadbytec¢nou, ani logicky protikladnou, ale ze naopak
odpovidala jak skutkevemu deji, tak 1 zakonu. Namita-li = stiznost, Zc
vzhledem k tomu, Ze v tomto pripad¢ doslo k soulozi, bylo protismysl-
nym dati otazku a pfisvcédciti k ni, Ze Cin ten nebyl dokonan, dluzno
na to odveétiti, Zze dle stavu a vyvoje véci tvofila vykonana souloz slozku
casove pozdejdiho zlo¢inu dle §u 125 tr. zak. a nikoli ¢asove predcha-
zejiciho zloCinu dle §u 132 ftr. zak., jenz dokonan nebyl pro tspésny
odpor J-ove. Duvod zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. f. neni proto opod-
statnén v zadném z uplatnovanych smcera. Hofej§imi uvahami je stiz-
nosti odnata ptda pro dovolavani se davodu zmatec¢nosti ¢is. 10 c¢)
§u 344 tr. f. z t¢ priciny, ze pry, pokud se jedna o zloCin pokusu sve-
deni ke smilstvu dle §§ 8 a 132 tr. zak., schazi obzaloba ve sméru tomto,
nehledé¢ ani k tomu, Ze ptedpokladem pro uziti tohoto ziakonného usta-
noveni jest podle zacate¢nich slov odstavee 10 ¢) vyrok soudu porot-
niho o otazce, zdali schazi obzaloba, dle zakona potiebna. Rozsudek
vSak ncobsahuje viibec vyroku takového a obzalovany ani netvrdi ve
zmatelni stiznosti, Ze takovy vyrok jest v rozsudku obsazen. Zmatec¢ni
stiznost nema tudiz ve sméru tomto viubec zakladu v ¢&is. 10 §u 344
tr. . pfedpokladanc¢ho, pro¢ez ncelze k ni pfihlizeti.

Cis. 1430.

Predrazovani {(zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

NezvySi-li se vsunutim se zbytecného ¢lanku do pfechodu predmétu
potfeby k spotiebiteli cena jeho nad onu, za kterou by jej spotiebitel
dostal v fadném obchodé, nejde o retézovy obchod.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1924, Kr 11 205/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soude v Olomouci ze dne 6. bfezna 1923, jimz byli stézovatelé
uznani vinnymi precinem podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrugil napadeny rozsudek a vratil véc nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona o valeéné lichve stavi fetézovy
obchod na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobilé stuptiovati cenu
pfedmétu potieby. Vyzaduje se tedy dle doslovu zakona take ke skut-
kové povaze piecinu fetézovcho obchodu, by bylo pachatelovo jednani
zpuisobilym, stuptiovati cenu predmétu potieby. Touto cenou mini zakon
bud cenu, utvofenou na zaklad¢ hospodaisky opravnénych nakladit vy-
robnich, rozmnozenou o piimcieny zisk, nebo cenu trzni, jde-li o zboZi,
pfi kterém jest tato cena vysledkem fadn¢ho obchodovani a volné sou-
i¢ze, nebo konedn¢ cenu statem na urcité pfedmcéty stanovenou. Vsu-



