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predmctu takovy, s kterym obycejn¢ byva spojeno nebezpedi Zivota.
Soud proto, uvaziv dle rozsudkovych davodi jednak okolnosti, zdii-
raznéné v tom sméru jiz ve znaleckém posudku, ](.(hl ak, Ze obmlovam
jest mladym, nad obycej zdravym a statnym muzem a Ze byl rozhod-
ncho dne napily, dospél k pfesvéd€eni, ze zplisob, jakym obzalovany
pouzil ruky, byl Zivotu K-ovu nebezpeénym. Nez vqe(hny tyto tivahy,
byt jinak v podstak spravné, postradaji, mélo-1i by jich byti vhodné
pouzito na cin obZalovaného, prvého predpokladu skutkove podstah
zlo€inu dle prvé véty §u 155 a), aby totiz §lo o poranc¢ni pfivodéné né-
jakym nastrojem. Definice tohoto pojmu, jak ji podavaji rozsudkové
divody, je zfejm¢ prili§ vSeobecna, piili§ siroka, aby vystihovala fe-
Ceny pojem v pravém jeho smyslu. Dle této definice spadaly by pod
pojem nastrojit véci, ohledn¢ nichZ nemiize byti nejmensi pochybnosti,
ze pojmu tomu naprosto neodpovidaji (potraviny, léky, knihy). Nez,
i kdyZz ptipustiti dluzno, Ze povahy nastroje ve smyslu §u 155 pism. a)
tr. zak. mohou, jde-li o pouZiti jich pfi porane¢ni, nabyti i takové pfed-
mcty, které pojmu nastroje v obvykl¢m smyslu tohoto slova neodpovi-
daji, o tom sotva miiZe vzejiti pochybnost, Ze musi jiti o véci, které ne-
jsou soucasti téla pachatelova, ze tudiz nastrojem ve smyslu §u 155 a)
tr. zak. neni ani jeho ruka ani jeho pést. Je ostatn¢ pfiznacno, Ze se ony
dalsi tvahy rozsudkové vyrazu snastroj« napofad vyhybaji, mluvice
diisledné o pfedmctu, jehoz bylo pouzito. Zmateéni stiznosti nelze vsak
pfes to pfiznati uspéchu, nebot, i kdyz dluzno v tomto pfipad¢ pfipu-
stiti, Ze lehk¢ poranéni na téle nebylo zptisobeno takovym nastrojem.
s kterym obycejn¢ spojeno byva nebezpeCenstvi zivota, pfece tu pfi-
chazeji v uvahu nalezitosti, vytéené v druhé veété §u 155 a), ze totiz dle
zjisteni nalézaciho soudu byl tu tmysl zpfisobiti t¢zk¢ po-
ranc¢ni na tele, ¢imZz naplncéna jest skutkova podstata zlocinu podle
§u 155 a). Umysl tento, pfivoditi tézké poranéni, zjistil viak soud nalé-
zaci nejen z toho, Ze atok obzalovaného sméfoval proti dolni ¢asti bfi-
cha a Ze byl veden velikou silou, nybrz i ze slov obZalovan¢ho, nepfi-
poustcjicich pochybnosti o tom, Ze jednani jeho smefovalo k tomu, pfi-
voditi ztratu ploditelnosti K-ovy a tudiz tézké poSkozeni na téle. Ze
{¢zk¢ poskozeni skuteéné nenastalo, zZe tedy za jinych okolnosti by Slo
o pouhy pokus tézkého poskozeni na téle, nelze v tomto pripadé obza-
lovanému k dobru pocitati vzhledem k jednot nost i ¢inu, jenz za-
hrnuje v sob¢ jiz veskeré naleZitosti dokonan¢ho zlo€inu tézkého
poskozeni na téle podle §u 153 tr. zak. a jejz, pontvadz prave jde o Cin
jednotny, nelze kvalifikovati jako zlo¢in dilem nedokonaného, dilem do-
konaného tézkého poSkozeni na téle. Nedoznal tudiz obzalovany Zadne
tjmy tim, Ze rozsudkem uznan byl vinnym timto zlo¢inem, byt dle prvé
vety uvedeného ustanoveni zakonného.

Cis. 1640.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
7. a n.).

Pozadovani néjaké Castky vedle najemného z jiného tituwlu (na pf.
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odstupné nebo nahrada za provedené adaptace) nespada pod ustarno-
veni §u 8 lich. zak.

Ke skutkové podstaté Su 8 lich. zak. vyzaduje se v subjektivnim
smeru veédomi pachatelovo, Ze 7ada najemné ziejmé premrsténé.

(Rozh. ze dne 19. kvitna 1924, Kr 11 601/23.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soudé v Olomouci ze dne 13. fijna 1923, pokud jim byla sté¢zova-
telka uznana za vinnu pre€inem predrazovani podle §u 8 ¢is. 1 a 3 zak.
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek,
podle §u 290 tr. i. t¢Z ohledn¢ spoluobzalovanc¢ho Aloisa V-a, a vratil
véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

V' pravu jest zmatecni stiznost, pokud uplatiujic diavod ¢is. 9 a)
§u 281 tr. ., tvrdi, Ze tato véc pred trestni soud viibec nepatii, a Ze jde
toliko o pomér civilni, totiz o pomé¢r, jejz dluzno posouditi vyhradné
s hledisek zakona o ochran¢ najemniku, pfi ¢emz stézovatelka dle vse-
ho ma na mysli ustanoveni §u 14 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 275
sb. z. a n., ktery platil v dob¢ ¢inu, za vinu ji kladen¢ho. Dle §u 8 zak.
o val. lichve dopousti se ptestupku, pokud se ty€e pre¢inu tohoto §u:
»kdo .. ... zada Castky zfeymc pfemrstenc . ... jako najemn¢ z ne-
movitosti«; zada-li tudiz kdo vedle najemného castku z jincho
diivodu, na pf. odstupné, nebo nahradu za proveden¢ adaptace, ne-
spada tato jeho Cinnost pod ustanoveni §u 8 zak. o val. lichvé, vyhra-
zené pravomoci trestnich soudit, nybrz po pripad¢ pod ustanoveni §u 14
zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n. a bylo podle §u 29 té¢hoz
zakona toho, kdo se dopustil jednani, ktera byla podle tohoto zdkona
zapoveézena, potrestati okresni spravou politickou.  ZmatecCni stiznost
byla by tudiz odlivodnc¢na, kdyby to, co stéZovatelka zadala, nebylo
byvalo skute¢n¢ najemnym. Rozsudek v tom smcru ve vyroku rozsudec-
ném mluvi sice o ndjemném, avSak v divodech zase pravi, Ze V-ova za-
dala 7.000 K¢ sodstupného«, ze V-ovi méli ujednano »odstupné 5.000
K¢«, pak zabyvaje se obzvlasté obzalovanou Annou V-ovou, Ze Zadala
»7.000 K¢« a »najemné« ve vysi 250 K¢ mési¢ne. Rozsudkova zjisténi
nejsou tudiZz v tom sméru jasna, aspon piipoustéji pochybnosti o tom,
zda to, co obzalovana zZadala nad, nebo vedle on¢ch 250 K¢ mési¢niho
najemnc¢ho, bylo ndjemnym, Cemuz by nasveédCoval vyrok rozsudeCny:
»nebo ¢astkou, poskytnutou z jiného titulu, nez z najemného.« Nej-
vy$s§i soud pro nedostatek pfesn¢ho zjisténi, jaké povahy byly Castky,
stézovatelkou zadané, vedle najemného 250 K¢ mésicné, a nemoha po-
souditi, zda jde tu o najemn¢ vibec, po pfipadé do jake castky — kte-
razto otazka jest pro posouzeni viny stézovatelCiny viibec, po pfipadc
ve sméru, zda jde o pFedin & pfestupek, velice dilezita — vratil podle
Su 288 &is. 3 tr. f. véc nalézacimu soudu, by ji po doplnéni v naznace-
ném sméru znovu rozhodl.
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Soud nalézaci s téhoz stanoviska, jako u Anny V-ové, posoudil
i vinu spoluobzalovaného Aloisa V-a. To, co uvedeno ohledne stézo-
vatelky, plati tudiz i pro Aloisa V-a, jenz zmatecni stiZnosti nepodal.
Bylo proto podle §u 290 tr. ¥. i ohledn¢ n€ho postupovati tak, jakoby
zmatecni stiznost byl podal, rozsudek i ohledn¢ nc¢ho zrusiti a pfikazati
vee soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti, pfi ¢emz bude
—— jak ohledn¢ stézovatelky, tak i ohledn¢ spoluobzalovancho Aloise
V-a — ptihlizeti k tomu, ze subjektivni stranka pfecinu, pokud se tyce
prestupku podle §u 8 zak. o val. lichv¢ neni feSena. Ke skutkové povaze
§u 8 vyzaduje se totiz nejen oncch objektivnich znakt, nybrz i védomi
pachatelova, Ze Zada najemn¢ ziejmé premrsténe. Touto strankou vsak
rozsudek vitbec se nezabyval, takze pou71t1 §u 920 tr. . (Cis. 9 a) §u 281
tr. 1.) jest odivodnéno i v tomto sméru.

Cis. 1641.

Banka, obchodujic predméty potreby, nedopousti se fetézového ob-
chodu, pokud povaha obchodii téch neposkozuje nebo neohrozuje zajmii
spotrebltelstva chranénych predpisy o stihani vale¢né lichvy, neroz-
mnoZuje-li zbyte¢né a hospodarsky Skodlivé pocet Cinitelii, nutnych nebo
ucelnych ke sprostredkovani prechodu zbozi do spotieby.

Retézovy obchodnik nema naroku ani na obCansky zisk.

V prodeji zbozi konsumu k pfimému rozdéleni pouze mezi Cleny
pro jich vlastni potfebu nelze spatfovati fetézovy obchod.

Podminky §u 531 odstavec druhy pism. a), b) tr. zak. plati i pro
promiceni retézového obchodu a pfimého piedrazovani. Uzitkem (Sko-
dou) jest cely prodejem docileny zisk, poSkozenym pak kupitel zbozi
(jeho odbératel).

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Kr 1 661/23.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho Zdefika T-a do rozsudku lichevniho
soudu pfi krajském soudé v Ceskych Buddjovicich ze dne 13. listopadu
1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfecinem fetézového obchodu
podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak. a pre-
Cinem predrazovani podle §u 20 ¢&is. 1 cit. naf., a zmateCni stiznost
obzalovan¢ho Bohumila K-a do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soudé v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. srpna 1922, pokud jim
byl stézovatel uznan vinnym pfe€inem podle §u 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. bfezna 1917, &is. 131 . zak. pokud §lo o fetézovy obchod,
spachany v dob¢ pied 17. fijnem 1919 prodejem hnojivé smési Hubertu
Z-ovi v M. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti obzalované¢ho Bo-
humila K-a, pokud $lo o jeho odsouzeni pro fetézovy obchod, spa-
chany prodejem umélého hnojiva Zemddélskému druzstvu v P., zrusil
napadeny rozsudek a sprostil obzalovan¢ho v tomto sméru z obZzaloby.
V otazkach, o ne¢z tu jde, uvedl v



