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Duvody:
L]

Zbozi bylo odevzdano v fijnu 1918 drize k dopraveé, Bylo tedy po-
vinnosti Zalujici, urciti zptisob odeslani s péc¢i fadného obchodnika na misté
kupitelové t. j. v jeho smyslu a zaimu (¢l. 344 obch. zak.). Jest znamo, 7e
v dob¢ odeslani byly kradeZe na drahich zjevem nikoliv zvlastnim. V této
mimofadné dobé bylo pojisténi zbeZzi pfimo pfikazem nutnosti. ZvIasté
slo-li o kiize. Povinnost tato prysti se z ustanoveni ¢l. 344 obch. zik.,
a neni rozhodno, Ze nafizeni ze dne 16. fijna 1916, Cis. 355 T. zdk. a ze dne
5. ¢ervna 1918 ¢is. 195 . zak. o povinnosti této se nezminiuii. Zaluiici opo-
menula tuto opatrnost, procez ii sttha zavinéni, jehoZ nasledky iest ji nésti.

Cis. 379.

Zavazek asignata, jenz v dobé pied odkolkovanim bankovek pfijal na
iizemi Ceskoslovenského statu od cizozemského asignanta poukaz na vy-
platu v korunach na tomto tizemi, dluzno posuzovati dle § 8 min. nafizeni

|

ze dne 25. iinora 1919, Cis. 86 sb. z. a n.
{(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 1 608/19.)

Firma Sch. a spol. v Budapesti dluhovala V-ovi na Kral. Vinohradech
z obchodniho spoieni 2.240 K, které poukdzala firmé Sch. a spol. v Praze
ki zaplaceni Zalobci, a to pfipisem ze dne 4. iinora 1919 ohledné 1.040 K
a piipisem ze dne 5. Ginora 1919 ohledné zbytku 1.200 K. Dne 9. {inora
1919 dotazala se firma Sch. a spol. v Praze telefonicky V-a, iak s peni-
zem 2.240 K ma naloZiti, naceZ ii tento optt telefonicky sdélil, Ze si pro
poukidzané penize poSle. KdyZ tak neucinil, vyzvala ho firma p¥ipisem
ze dne 18, tinora 1919, by ii sdélil, jakym zpiisobem mu poukdzané penize
ma doruciti. V. neodpovédel, nybrZz dostavil se dne 10. bfezna 1919 k po-
kladné Zalované firmy a Zadal vyplaceni 2.240 K v bankovkach ceskoslo-
venskych, pokud se tyce Ceskoslovenskym kolkem opatienvch. Vyplatu
tuto firma odepfela, odvolavajic se na poukaz budapeStské firmy, dle
ntho? mdla vyplatiti zalobei 2.240 K, jimiZ dle data obou dopistt (4. finora
a 5. tinora 1919) mohly byti min&ny jen koruny byvalého rakousko-uher-
ského statu, ponévad? tenkrdte jiné mény vitbec nebvlo. Proti Zalob&
V-ové, by firma Sch. a spol. v Praze byla uznidna povinnou zaplatiti mu
2240 K ve ménd Ceskoslovenské, namitla Zalovana, Ze jde o t. zv. dluh
7z ruky a Ze Zalobce vyplatu poukizanych penéz v tehdej$i méné sim zne-
maznil, pro penize si nepf¥iSel, a Ze Zalovana firma dle pfikazu budapeSt-
ské firmy v jiné méné platiti nemohla. Dodate¢ného zmocnéni k vyplate
nentz v meéné Ceskoslovenské se ji nedostalo, a¢ se dopisem ze dne 19.
kvétna 1919 na budapeStskou firmu o dal§i pfikaz obratila. Soud prv é
stolice Zalob® vyvhovél. Diivody: Obg strany doznaly souhlasné, 7e
7alované firmeé byl dan firmou Sch. a spol. v Budape8ti dne 4. pokud s¢
tyce 5 Jdinora 1919 poukaz, by Zalobci vyplatila dluznvch 2.240 K a 7Ze pou-
kaz ten pfijali jak Zalobce, jenZz o ném byl vyrozumén, tak i Zalovana
firma a, 7e poukaz budapestské firmy nebyl odvolan. Zalovana firma zi-
stavila Zalobci, by si pro poukizané penize pfiSel, Casové ho nijak neob-
mezivEi, nebof jesté v dopise ze dne 18. inora 1919 ponechdva mu na vili,
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by sdm volil, jakym zptisobem mu maji byti penize odevzdany. Zalobee
nebyl tedy nikterak vazan, by si penize vyzdvihl jesté pfed uplynutim
doby pro okolkovéani bankovek {§ 3 ministerského nafizeni ze dne 25.
tinora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. do 9. biezna 1919), proceZ, dostavil-li se pro
nenize a7 dne 10. bfezna 1919, kdy ve smyslu § 2 zakona ze dne 25.
tnora 1919 ¢is. 84 sb. z. a n. a § 8 minist. nafizeni z té¢hoz dne &is. 86 sb.
z. a n, jen bankovky okolkované mély nuceny obéh, pokud se tycée neo-
kolkované pfestaly byti zdakonnym platidlem, byl iiz dle § 905 ob&. zak.
opravncn, zadati placeni v bankovkach okolkovanych, nehledic anik tomu,
7e dle § 3 citovaného min. nafizeni veskeré zavazky na tzemi Seskoslo-
venskeého stdtu pred okolkovanim vzniklé, v korunové meéné splatné, plniti
se mohly jen v bankovkich okolkovanych beze sraZky. Zalovana firma
byla povinna, v téchto bankovkdch platiti, jezto jeii zdvazek 7z poukazu,
il prijatého a budapeStskou firmou neodvolaného, oproti Zalobci vzeSel na
nizemi statu cCeskoslovenského v dobé€ pred okolkovanim bankovek. O d-
volacisoud potvrdil rozsudek prvé stolice v podstaté z tychZz davodi.
NeijvvssSisoud nevyvhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka ma arcif pravdu v tom, Ze¢ jednalo se zde o pomér zmoc-
nitelsky. Zapomina vSak, Ze i poukaz je zmocnénim a to zmocnénim jed-
nak asignata k tomu, by vlastnim iménem ncbo na ncet asignanta plnil
asignatafi, jednak zmocnénim asignatafe k tomu, by vlastnim jménem
nebo na nidet asignanta pfijal pinéni od asigndta {§ 1400 ob¢&. zak. v doslovu
§ 176 NI dil¢i novely a divodova zpriava k tomuto zdkonnému pied-
pistt). Tento obsah vykazuii nade v&i pochybnost iednak dopisy firmy Sch.
a spol. v Budape$§ti Zalované firmé ze dne 4. a 5. (inora 1919, jednak dopis
zalované firmy Zalobci ze dne 18. tinora 1919, aniz by dale pro vodstatu
véci na tom zdaleZelo, v jaké slovni rcucho onen vécny obsah byl pfiodén
(¢l. 278 obch. zdk.). Timto svym obsahem vyhranila se zmociiovaci
smlouva ve zvlastni svaj utvar, jenz v zakond doSel zvlastni tipravy ja-
koZto pravni stav poukazu (asignace). Dotycné zakonné piedpisy isou
proto smérodatny pro rozsouzeni této rozepfe. Zalovana firma, jak obd
predchozi stolice spravné dolicily, poukaz v Zalobci jako asignatafi
pfijala. Tim vzala na sebe zdvazek, by 7Zalobci dle obsahu poukazu za-
platila (§ 1402 obé&. zak. v doslovu § 178 TII. dil¢i novely). Jest oviem
pravdou, Ze poukaz znél na vyplatu korun a nikoli na vyplatu K¢, jichz
v dob¢ poukazu jesté nebylo. Jezto v8ak pfijeti poukazu se strany Zalo-
vané firmy stalo se na tizemi Csl. statu, jeii zavazek z poukazu tudiz zde
pied okolkovanim vznikl a byl v korunové ménée splatnym, jest pro splnéni
tohoto zavazku rozhodnym pfedpis § 8 min. nafizeni ze dne 25. finora 1919
¢is. 86 sb. z. a n., jehoZ téZ a to v8im pravem bylo pfedchozimi stolicemi
pouzito. Jezto tudiZz pfedmét poukazaného plnéni byl, pokud ide o zivazek
7zalované firmy, napotomnim zidkonnym pfedpisem zvIlast upraven, ne-
zalezi na tom, jakym zpfisobem jevil by se po odkolkovini bankovek
pfimy zavazek asignantky k asignatdfi, a rovnéZ lhosteinym jest pravni
pomér mezi asignantkou a asignatkou (§ 1402 obé&. zdk. v doslovu 11, dil&i
novely). Nebylo proto téZ tifeba, by v onom sméru konala sc néjakd
zvlastni Setfeni.



