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Bylo proto stiZnosti ¢astecné vyhovéti a napadenou klausuli
jako nezakonnou zrusiti.
(Krajsky soud v Litoméficich, ¢é. j. RV 619,38.)
Dr. Frydrych.

Odbytné nemanzelského otce.

Dne 17. VI. 1937 uzavrel stéZovatel jako nemanZelsky otec
ditéte F. H. H., narozeného dne 19. TI. 1931, s poruénikem a mat-
kou ditéte smir, v némz se zavézal sloziti do jednoho mésice od-
bytné v c¢astce 8000 Ké. Pri tom bylo také ustanoveno, e matka
ditéte miZe pouZivati trokd z tohoto obnosu na vychovu a vy-
Zivu ditéte, Ze vSak na kapital smi byti sahnuto jenom v pripads
zjisténé nouze ditéte. Kdyby pak z tohoto divodu kapital byl vy-
Cerpan pred tim nez dité se miZe samo Ziviti, miZe byti otec di-
téte pridrzen k nové alimentaci.

Dne 2. VI. 1938 navrhla matka ditéte, aby ji byl vyplacen na
vyZivu ditéte z odbytného mésiéné obnos 120 K¢, jelikoZ jak ona,
tak i jeji manzel jsou hez zaméstnani, odkazani jsouce jenom na
podporu v nezaméstnanosti, v disledku c¢ehoz octlo se i dité
v nouzi. Ponévadz pritomny porucénik tyto udaje potvrdil, vyho-
vél prvy soud napadenym usnesenim navrhu matky a vyrozumél
o tom také otce ditéte, jemuz usneseni bylo dorucéeno dne 4. VI
1938. Tento podal proti tomuto usneseni dne 18. VI. 1938, tedy
véas, rozklad, pokud se tyce stiznost s navrhem, aby napadené
usneseni pro vadnost Fizeni a proto, Ze neodpovidd zakonu, bylo
zruseno.

Jest predné otazka, =zdali otec ditéte jest viibec opravnén
k rekursu, kterouzto otazku prvy soud nadhodil v usneseni ze dne
11. VII. 1938, kterym rozkladu stéZovatele nebylo vyhovéno. Ji-
nymi slovy jde o to, zdali jest povazovati otce ditéte za Gcastnika
ve smyslu § 6 zak, ¢. 100/31 Sbh. zak. a naf. Na tuto otazku jest
dle nazoru rekursniho soudu odpovédéti kladné.

Odbytné jest totiz smluvni nahradou (ekvivalentem) za plné-
ni, jimiz jest nemanZelsky otec povinen podle zakona svému di-
téti. Podle hospodarského nucelu jest odbytné thradnim fondem,
z néhoZ maji byti placeny veskeré néklady na vyZivu, vychovu a
zacpatfeni ditéte a jenz ma podle vile stran pro viecky tyto ucely
vystaditi. Kdyby nevystacil, pak by nastoupila podle § 166 obh¢.
zak. podplrna vyzZivovaci povinnost matky a jejich rodiéd.

V tomto ptipadé viak strany ujednaly, Ze dojde-li k té okol-
nosti, Ze by odbytné nevystadilo, ma nastoupiti opét alimentaéni
povinnost nemanzelského otce. ' _ _

V ptipadé smiru o odbytném ziskavaji obé strany urcité vy-
hody, jednak vSak berou na sebe i urcité nevyhody. NemanZelsky
otec zajisfuje si sloZenim odbytného v urcité, pevné stanovené
vysi klid pro budoucnost. M4 tedy stéZovatel v tomto piipadé
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zajem na tom, aby soud nedovolil, aby bylo sahnuto na sloZeny
kapital anebo aby se tak stalo jenom v omezeném rozsahu. Jest
tudiz Gcastnikem rizeni a jako takovy musi podle § 18, odst. 2.
zakona ¢. 100/31 pod zmatednosti Fizeni [§ 41, lit, g) cit zak.] byti
vyslechnut.

PonévadZz se tak nestalo, bylo usneseni zrusiti jako zmatecéné
a prvému soudu uloziti, aby znova rozhodl.

(Krajsky soud v Litoméricich, ¢. j. RV 595/38.)

Dr. Frydrych.

7 extradi¢nich rozhodnuti ministerstva spravedinosti.
(Srov. Pravnik 1935, str, 316; 1936, str. 31, 390, 665; 1937, str. 313,
491; 1938, str. 229.)

31. Cizinec, stihany platnym ceskeslovenskym zatykacem
k uplatnéni ésl. trestniho naroku, nemuize byti prevezen uzemin
CSR. do ciziny. (Pripad »Garszteing, ¢. 2276/36-18 min. sprav.)

Ministerstvo spravedlnosti ve Var$avé pozadalo o privoz
polského statniho prislusnika N. z Rakouska Uzemim CSR. do
Polska ke stihami pro zlo¢in podvodu spachany v Polsku. V za-
vedeném pruvoznim Fizeni bylo zjisténo, ze taz osoba je stihana
v CSR. zatykacem pro jiny zlofin podvodu spachany v CSR.
Priivoz nagi republikou nebyl proto povolen; naopak bylo uéinéno
opatfeni, aby N. byl z Rakouska vyzadan do CSR.

Bylo uvazeno, zZe N. jako osoba stihani platnym ceskosloven-
skym zatykacem musil by byti po prekroceni hranic ihmed zatéen
a nemohl by byti provezen dfive, dokud by neuéinil zadost ¢sl.
spravedlnosti. Mat ¢sl. trestni narok opreny o zasadu tzemni vy-
sosti (§ 37 tr. z.) prednost pred cizim trestnim a extradiénim
(pruvoznim) narokem (viz pripad »Balzer«, extr. rozh. min. sprav.
¢. 21, Pravnik 1937, str. 491). Tuto prednost v zasadé uznava
i smlouva s Polskem ¢. 5/1926 Sb. z. a n., kdyz ve ¢lanku 35.4a)
a ¢l. 36 ve spojitosti s ¢l. 47, odst. 2 stanovi jako duvod k odepieni
pruvozu, ze osoba, jeZ ma byti provaZena statem dozadamym, je
ve staté dozadaném stihama pro tyz trestny ¢in. Avsak v naSem
pripadé meslo o tyz, nybrz jin y trestny ¢éin! Skuteénost, ze osoba
je stihama zatykacem dozadaného statu pro jiny trestny ¢in, nez
pro ktery jest o pruvoz zadano, neni vyslovné uznana v citov.
smlouve za duvod k odepreni pruvozu. Kdyby $lo o extradici a ne
o pravoz, pak nebylo by divodu extradici odpirati, nybrz stacilo
by odroditi provedeni povoleného vydami podle ¢l. 38 citov.
smlouvy na dobu, az obvinény ucini zadost spravedlnosti ve stateé
dozadaném, AvsSak c¢l. 47, odst. 2 cit. smlouvy, jenz obsahuje
vypocéet pruvoznich podminek, vynechal ¢lanek 38, takze »odroéeni
pravozu« neni smlouvé znamo; také by nebylo dosti praktické,
kdyz stat dozadujici mé& moznost zvolili si za pruvozni stat
stat jiny. Této moznosti Polsko vyuzilo a opatrilo si privoz Né-
meckem.



