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Podle § 1 uher. trest. polic. fadu (maf. byv. uh. min. vnitra a byv.
uh. min. sprav. ¢&. 65.000 ex 1909) pfislusi rozhodovati ve vécech pfe-
stupkovych, jichz stihani jest pfikazano spravnim ufadiim, v Il stolici
pfislusnému ministrovi. V poslednim odst. téhoz § se pak stanovi, Ze
v onéch trestnich zalezitostech, jichZ rozhodovani v 3. stolici neni vy -
slovné piikazano ministru jinému, rozhoduje v 3. stolici ministr
vnitra.

Zak. €. 130/1922, ktery pokud jde o kompetenci k rozhodovam ve
vécech, tykajicich se pfestupkil stihatelnych podle tohoto zdkona, ma
viibec toliko predpis o ufadech 1. stolice (§ 28), neobsahuje vyslovného
ustarioveni, Ze v téchto vécech pfestupkovych rozhoduje v III. stolici
min. soc. péce.

Takovyto predpis nelze vzhledem k pfedeslanému obsahu § 1 uh.
pol. trest. fadu shledavati ani v ustanoveni § 35 cit. zak., kdeZ se sta-
novi, ze tento zakon nalezi provésti min. soc. péle ve shodé s min.
sprav. a fin. .

jellkoz tedy v cit. zak. kompetence v 1L stolici v uvedenych vécech
neni vyslovné pfikazdna min. soc. péce, jest podle § 1 cit. uher. polic.
trest. fadu pfisluSnym o pfestupcich zak. ¢ 130 z r. 1922 rozhodovati
v III. stolici jediné ministr vnitra.

jezto si min. soc. péfe tuto kompetneci nepravem osvojilo, bylo
jeho naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost, aniZ bylo tfeba zabyvati
se namitkami v stiznosti obsaZenymi.

C. 4061.

Ucitelstvo: * Propusténim prozatimniho ucitele, kter)'r nemel
jesté zkousky zpiisobilosti, rozvazuje se po rozumu § 49 zak. ¢. 62 z r.
186‘) pak § 25 mor. zem. zak. ¢. 3 z r. 1870 a § 109 fadu Skol. a vyud.
pro ékoly obecné a méStanské (naf. 159 z r. 1905) posavadni sluzebni
pomér tohoto ucitele dplné.

(Nalez ze dne 25. fijna 1924 &. 15.329.)

V & c Rudolf H. v §. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvi Skolstvi a narodni osvéty o dobu pusobnost1 jmenovani definitiv-
nim u&itelem.

Vyrok: StiZnost se zamlta jako bezdivodna.

Dtavody: St-1 vykonavaje sluzbu vojenskou, sloZil dne 29. fijna
1912 zkouSku dospélosti pro tfad ulitelsky. Dne 16. zafi 1919 byl ve
sluzb& $kolni dosazen jakoZto prozatimni uéitel. Dnem 30. Cervna 1921
byl jakoZto prespoletnd sila sprostén sluzby a nejsa ve sluzbé zameést-
nan, vykonal dne 29. listopadu 1921 zkousku zptisobilosti pro ufad
uitelsky na $kolach obecnych. Teprv dekretem ze 6. bfezna 1922 byl
zase ve vlastnosti vypomocného ucitele dosazen do Skolni sluzby.

Mor. z§r vynosem z 22. Cervna 1922 jmenovala st-le, tehdy vypo-
mocného ucitele v M., po rozumu €L II. zak. z 9. dubna 1920 &. 306 Sb.
definitivnim uéltelem bez urleni sluzebniho mista s pravni pilisobnosti
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ode dne 1. bfezna 1922 t. j. od*Casu, kdy znovu byl pfijat do ucitelské
sluzby. Vynosem z 27. srpna 1922 zamitla jeho Zadost za zménu svého
piivedniho rozhodnuti v ten rozum, aby 'plisobnost jmenovéani byla
urtena jiz dnem 1. fijna 1920, ponévadz vykonal zkousku ucitelské
zplisobilosti v€as (zdk. z 9. dubna 1920 ¢. 306 Sb. a §§ 1 a 2 V. ¢l
zék. z 7. tijna 1919 & 541 Sb.), a to z diivodu, Ze v€as vykondni
zkouSkyuclitelskézpisobilostit.j.dne 29.listopa-
dul1921, nebylv aktivnisluzbeé Skolni a Ze mu definiti-
vum mohlo byti pfiznano teprv po jeho opétném dosazeni.

Dalsi st-liiv rekurs zamitl Zal. ufad naf. rozh. z divodu rozhodnuti
v odpor vzatého.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Pro pFipadny narok st-liv jest, pfihlizejic ke dni 16. za¥i 1919, ja-
koZto dni jeho piivodniho dosazeni do ulitelské sluzby, z néhoZ pravé
svilij narok odvozuje, smérodatnou norma §§ 1, 2, 3 &lanku II. zék.
z 9. dubna 1920 & 306 Sb., vstoupiviiho v piisobnost dnem 1. zafi
1919 (&l VL), podle kteréz ulitelské osoby, pfijaté do Skolni sluzby
za GCinnosti uvedeného zak. a vykonavsi v&as zkousku uéitelské zpii-
sobilosti, maji, jestlize konaji sluzbu pocate¢ni resp. jsou ustanoveny
v této sluzb€, narok na jmenovani definitivnimi uciteli bez ureni slu-
zebniho mista se zpé€tnou platnosti od poatku roku sluzebniho, pfi
¢emZ poclatek druhého roku sluZebniho se shoduje se dnem, kterého
veslo v platnost zafadéni ucitele po rozumu §§ 1 a 2 ¢l. V. zék. ¢&. 541/
1919 do nyné&jsi tfidy hodnostni.

Stiznost spatfuje poruseni uvedené normy ¢l II. zak. & 306/ 20
v tom, Ze st-1 jmenovan byl teprve s piisobnosti od svého nového
dosazeni definitivnim, kdeZto zakonné podminky pro to byly splnény jiZ
ode dne 1. fijna 1920, nebot zkouska ucitelské zpusobilosti byla jim
vykondna nesporné v&as a rok od ptivodniho nastupu sluzby byl do-
vrSen dnem 16. zafi 1920.

Podle nazoru nss-u vSak nelze stiznosti v tom pfisvédciti. Byl
st-1 ve vlastnosti prozatimniho ucitele dnem’ 30. ervna 1921, kdy
nemél zkousky ucitelské zptisobilosti, propudtén, ¢imz po rozumu § 49
fi§. zak. o Skolach obecnych ze 14. kvétna 1869 ¢&. 62 f. z., pak § 25
bodu 7 zak. z 12. ledna 1870 & 3 mor. z. z. a § 109 fadu $kol. a vyuc.
pro 8koly obecné a méstanské (naf. min. kultu a vyud. z 29. zafi 1905
¢. 159 t. z.) jeho posavadni sluzebni pomér tiplné byl rozvazan. Mohla
tudiz po pravu ve zcela novém sluzebnim poméru, zahajeném dne 6.
bfezna 1922, vyucovaci sprava znovu pozadovati absolvovani &ekatel-
ského roku, pfedepsaného ,jak svrchu uvedeno, &lankem II. §§ 1 a 2
zak. z 9. dubna 1920 & 306 Sb. a dovrSovaného v daném piipadu
pfipadu pfirozené teprv za rok od nastupu po novém dosazeni.

Kdyz afad pfes to, Ze mohl pozadovati rok Cekatelsky, pocinajici
bfeznem 1922, pfi druhém dosazeni, maje patrné na zfeteli pfedpis
§ 4 z4k. z 23. kvétna 1919, & 274 Sb. od, tohoto poZadavku upustil,
a jmenoval st-le definitivnim jiz od po ¢ 4tk u nové jeho sluzby, nelze
tvrditi ,2e by byl, jak se stiznost domniva, dotkl se nezdkonym zpii-
sobem jeho subjektivnich prav.



