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vypotitala dovozné podle lozné plochy vozii. Nespravné tidaje naklad-
niho listu nemohly miti za nasledek nespravny pfedpis dovozného a tjmu
drahy. K vybrani pfirazky ve vysi dvojnasobné tijmy na dovozném ne-
bylo pro nedostatek pfi¢inné souvislosti nespravnych udaji odsilate-
lovych s vypocitanim dovozného pravniho zakladu. Narok Zalobciiv na
vraceni vybran¢ pfirazky, pokud pfevySuje 3 K¢, jest opravnén.

Cis. 9043.

Vyklad spolkovych stanov.

Ucinnost vylouceni ¢lena svazovym vyborem neni odloZzena do doby,
kdy rozhodne svazovy sjezd o jeho odvolani.

Mistni skupina spolku nesmi svymi organy vyvinovati ¢innost, ktera
by byla v pfimém rozporu s ustanovenim svazovych stanov.

Vybor mistni skupiny jest povinen, by svazovému vyboru vyuctoval
kazdého mésice prijmy a vylohy.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, Rv 1 1913/28.)

Vylouceni Clenové predstavenstva Ustfedniho svazu podali proti vy-
louceni, na némz se usneslo ptfedstavenstvo, stiznost ke stiznostni ko-
misi (§ 5 stanov Ustfedniho svazu § 22 stanov mistni skupiny v Z. a
§ 17 doplikil stanov), ktera je vSak zamitla, takze se usneseni o vylou-
Ceni stalo pravoplatnym (§ 17 bod 4 doplikit stanov). Zalobou, o niZ
tu jde, domahal se Ustiedni svaz na vyloucenych ¢lenech pfedstavenstva
(Clenech vyboru mistni skupiny v Z.) vydani vkladni kniZky nebo za-
placeni 4127 K¢ 60 h, jakozto jméni mistni skupiny Z. Zalujiciho svazu.
Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Neopravnénou jest vytka nespravného pravniho posouzeni
véci v tom sméru, Ze prvni soud v rozporu s ustanovenint spolkového
zakona uznava, zZe jsou cCinovnici spolku pravi za Skody vzniklé jedno-
myslnym, podle minéni Zalujici strany nezdkonnym usnesenim schfize
mistni skupiny Zalujiciho Ustfedniho svazu v Z. ohledné disposice
s Castkou tvofici predmét zaloby, v dobé, kdy jesté trvala. Neni sporu
o tom, Ze mistni skupina v Z. byla usnesenim svazové spravy ze dne
26. dubna 1926 rozpusténa, nasledkem c¢ehoZz podle § 15 stanov mistni
skupiny pfipada vesSkeré jeji jméni Zalujicimu Ustfednimu svazu. Timto
jménim v Case rozpusténi skupiny v Z. bylo, jak nyni v odvolacim fizeni
zalovanou stranou pfiznano, 4127 K¢ 50 h, které¢ byly uloZeny na vkladni
knizku »Stavebniho a bytového druzstva v Z.«, znéjici na jméno Bohu-
mil L. po rozpusténi skupiny v Z. Podle § 10 stanov mistni skupiny
ma spravni vybor povinnost vyfizovati svédomité veskeré zalezitosti,
stuCtovati kazdého mésice piesné vSechny pfijmy a vylohy, a podavati
zpravu o vSech dilezitéjSich pfipadech. Jestlize spravni vybor mistni
skupiny v Z., k némuz nesporné nalezeli vSichni Zalovani, dopustil, by
v dobé¢, kdy mistni skupina byla jeSté po pravu, predmétem jednani a
usnaseni byl navrh, kymkoliv podany, by se jménim skupiny bylo dis-
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ponovano, a jestliZze na zakladé tohoto usneseni o jméni tom proti usta-
noveni § 15 stanov také skuteCné opatfeni ucinili, jednali Clenové vy-
boru mistni skupiny v Z. proti vyslovnému ustanoveni stanov, porusili
tim zavazek (§ 5 stanov a § 12 bod 4 dopliiku stanov) ¢lenstvim svazu
a prijetim spravnich funkci pfevzaty, a jsou tudiz pravi ze Skody timto
zavinénim Ustfednimu svazu zptisobené (§ 1295 ob¢. zak.). Této po-
vinnosti nejsou Zalovani spro§téni tim, Ze rozpusténim prestala mistni
skupina po pravu trvati, nybrZ jsou i nadale, a to, ponévadz podil jed-
notliveho z nich na skodé nelze urciti, zavazani za Skodu zavinénim
svym zplsobenou, rukou spole¢nou a nedilnou (§ 1302 obc. zak.) Za-
loba domaha se zaplaceni uvedeného penize bud v hotovosti neb ode-
vzdanim vkladni knizky na tyz peniz znéjici a tato povinnost postihuje
vSecky zalované solidarné, a nelze proto pfiznati opravnéni vytce ne-
uplnosti fizeni, Zalovanymi uplatiované, a odiivodiované tim, Ze prvni
soud nezjistil, kde a v ¢i drZeni jest vkladni knizka, na niZz zazalovany
peniz byl uloZen. Bezdiivodné¢ vytyka Zalovana strana pfedCasnost Za-
loby, kterou odfivodiuje tim, Ze by se Zalujici strana méla diive doma-
hati na zZalovanych vytctovani. Zalujici strana domaha se zaplaceni
piimo urCitého penize jakozto jméni byvalé mistni skupiny v Z., a neni
zakonného diivodu, pro¢ by méla dfive pozadovati od Zalovanych vy-
tctovani, najmé ano tu nejde o vzajemn¢ suctovani mezi stranami.
Ostatne stala se tato namitka bezpfedmétnou tim, Ze strana Zalovana
v fizeni odvolacim pfiznala, Ze jméni byvalé mistni skupiny v Z. v dobé
jejiho rozpusténi Cinilo zaZalovany peniz.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel¢, namitajice nedostatek aktivni legitimace na strané Za-
lobcové, uvadéji, ze tak zvané dopliky stanov (pfil. XV a B) nejsou
soucasti stanov, nebyvse ufedné schvaleny (§§ 7 a 10 zakona ze dne
15. prosince 1867, ¢is. 134 . zak.), a Ze proto plati jen § 5 stanov svazu
a § 12 stanov mistni skupiny v Z., podle nichz vylouceny ¢len ma pravo
odvolati se z vyroku svazového vyboru k svazovému sjezdu, a kteréz
neznaji tak zvanou stiznostni komisi, ktera podle § 17 dopliku stanov
z roku 1925 by méla rozhodovati pravoplatné o odvolani Clenit vylou-
¢enych svazovym vyborem. AvSak otazkou, zda ony dopliiky nejsou
platné proto, Ze, jsouce zménou stanov, nebyly ufedné schvaleny, ne-
tfeba se obirati, jeZto ani pfi spravnosti nazoru, Ze tyto dopliky ve
svém § 17 nejsou platné a pro €leny zavazné, nelze nic dovoditi ve pro-
spéch dovolateli. Neni totiz nikde ve stanovach feleno, Ze odvolani
vylouCenych &lenit ma odkladaci ucCinek, a, coZ jest hlavni, neni ve sta-
novach udana lhiita, do kdy se ma podati odvolani, a dokonce neni
v nich ani fe€eno, Zze odvolani ma se pod ztratou opravného prostfedku
vznésti aspon ku nejbliz§imu sjezdu svazovému. Kdyby se tedy stanovy
vyloZily tak, Ze alinnost vylouCeni ¢lena svazovym vyborem jest odlo-
zena az do doby, kdy svazovy sjezd rozhodne o odvolani, a kdyby Clen,
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ktery byl vyloucen pro poskozovani zajmi svazu smél vykonavati aspon
do nejbliz§iho svazového sjezdu, kteréz meziCasi mize trvati skoro dva
roky, Clenska prava a, byl-li funkcionafem, i tuto svou funkci, byla by
cela instituce vyluCovani ¢lenti pfivedena v nive¢. Nelze proto pfiznati
odvolani vyloucenych ¢lentt odkladaciho ucinku a za platnosti tohoto
nazoru staci pro tento spor, Ze usnesenim svazoveého vyboru byli urciti
Clenové svazu zbaveni svazového Clenstvi, ¢imZz zdroven prestali byti
Cleny svazového vyboru. Jednal-li pak na dale tento vybor bez ucasti
vyloucenych ¢lenit a usnesl se na tom, by byl veden tento spor, a ne-
tvrdi-li dovolatelé, Ze vylouceni ¢lenové podali odvolani k svazovému
sjezdu, nelze namitati, Ze tento spor byl zahajen, aniz se na tom usnesl
organ, opravnény k jednani jménem Zzalujiciho svazu. Dovolatel¢ dale
poukazuji k tomu, ze pry se podrobili jako organ mistni skupiny jejim
usnesenim, pro¢ez pry nemize byti podle § 1295 ob¢&. zak. fedi o poru-
Seni jich povinnosti. Ale ani tim neni dovolateliim pomozeno, jeZto mistni
skupina jest odbolkou ustfedniho svazu. Jiz soud prvé stolice uvedl
vystizné, jaky jest podle stanov tcel mistni skupiny a ze mistni skupina
nesmi svymi organy vyvinovati ¢innost, ktera by byla v pfimém rozporu
s ustanovenimi svazovych stanov. Oba soudy niz§ich stolic spravne do-
vodily, v ¢em zalezi ¢innost, kterou dovolatelé porudili své povinnosti,
ulozené jim zejména v §§ 10 a 15 stanov mistni skupiny. V. § 10 uklada
se spravnimu vyboru mistni skupiny, by zac¢toval kazd¢ho mésice pfijmy
a vydani a podaval zpravu o vSech dulezitych ptipadech. Jest sice
pravda, ze neni v tomto § vyslovné feCeno, komu se maji vyactovati
pfijmy a vydani a komu se ma podavati zprava. Ze vSak § 10 upravuje
pom¢r spravniho vyboru mistni skupiny k svazové sprave, zejmeéna k sva-
zovému vyboru, patrno jest nejen z doslovu § 9 stanov mistni skupiny,
kdez se spravni vybor mistni skupiny oznacuje za sprostifedkovatele
stykit mistni skupiny se svazovou spravou, nybrz i z § 11 stanov mistni
skupiny. Tento § zna pouze vyro¢ni schiizi Clenstva, povolanou k tiko-
lim v 1 a 2 odstavci tohoto § uvedenym a pak obcasné schiize ¢lenské,
na kterych se ma jen rokovati o vécech skupiny a usnaSeti o vécech,
pokud nejsou ryze mistniho razu, jen v ten zpiisob, ze se ulozi sprav-
nimu vyboru, by pfednesl navrhy svazové sprave. Neni tu tedy organu
mistni skupiny, ktery by tak pravidelné¢ fungoval, by mu mohly byti kaz-
dého mésice vyuctovavany pfijmy a vydani a podavany zminéné zpravy.
Proto ze souvislosti §§ 9, 10 a 11 stanov mistni skupiny plyne, Ze § 10
jest vykladati tak, ze vybor skupiny jest povinen, by svazovému vyboru
vyuctoval kazdého mésice pfijmy a vylohy. Tak tomu rozumeli i Zalo-
vani, kdyz dopisem ze dne 17. ledna 1926 sd¢lovali pfedsedovi ustied-
niho svazu usneseni vyboru mistni skupiny o tom, Ze »zadrzi pfispevky
svazu po dobu, pokud obc¢an T. atd.« Vzhledem k obsahu tohoto dopisu
nemuze byti pochyby o tom, Ze Zalovani to jsou, ktefi svym hlasem ve
vyboru mistni skupiny porusili zavazky jim stanovami mistni skupiny
ulozené, zadrzevie pfispcvky a neodvedSe ustfednimu svazu jméni sku-
piny, kdyz byla rozpuSténa a kdyZ tim pfestala jejich ¢innost a naopak
bylo podle § 15 stanov mistni skupiny jeji jméni odvésti Ustiednimu
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svazu. Nelze proto mluviti o nedostatku pasivni legitimace na strané¢ za-
lovanych. I v tom jest pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze nejde jen o vra-
ceni vkladni knizky, nybrz, jak ze zn¢ni zalobni prosby patrno, alterna-
tivn¢ o zaplaceni 4.127 K¢ 50 h s pfisl. aneb o vydani této knizky, na
niz byl tento peniz ulozen. Za tohoto stavu veci jest lhostejno, kdo ma
knizku v drzeni, jak zevrubné dovozeno jest v napadeném rozsudku. Do-
volatelé vytykaji, Ze odvolaci soud pfisoudil zazalovany narok z divodu
nahrady Skody, a¢ pry zZalobce opiral Zalobu jen o povinnost k vydani.
Ale otazkou tou netfeba se obirati, jezto zalovani jsou jiz podle stanov
povinni k zazalovanému plnéni.

Cis. 9044.

Na zakladé exekucniho titulu proti komanditni spolecnosti nelze po-
voliti exekuci proti komanditistovi, tfebas byla komanditni® spole¢nost
zménéna ve verfejnou obchodni spolecnost, k niz pristoupil dosavadmni
komanditista jako osobné rucici spolecnik.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, R 1l 183/29.)

Soud prvé stolice povolil na zakladé exekucnich titulii, zne-
jicich proti firm¢ FrantiSek S. a spol., komanditni spoleCnost, exekuci
proti firmé FrantiSek S. a spol., proti komplementafi FrantiSku S-ovi a
proti komanditistovi Stanislavu M-ovi. Rekursni soud nevyhovel
rekursu FrantiSka S-a, k rekursu Stanislava M-a zamitl exekuéni navrh,
pokud smcioval proti nému. Diavody: Rozsudky, tvofici exekucni
titul, byly vyneseny proti firm¢ FrantiSek S. a spol. komanditni spolec-
nosti. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl jen FrantiSek S. spole¢-
nikem osobné ruc¢icim, kdezto Stanislav M. byl jen komanditistou. Podle
exckucniho titulu vydobytého proti komanditni spole¢nosti miize byti
exekuce povolena pfimo jen na jmeni spole¢nikit osobné rucicich; povo-
leni exekuce proti komanditistovi takovyto exekulni titul neumoziuje.
Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byla sice fecena komanditni spo-
le¢nost zruSena pfemcnou ve vefejnou spole¢nost S. a M., k niz pfistou-
pil dosavadni komanditista Stanislav M. jako osobn¢ rucici spolecnik.
Stane-li se komanditista vefejnym spole¢nikem, nevstupuje tim do trva-
jici spole¢nosti, nybrz jde o zruSeni komanditni spole¢nosti a zaloZeni
nové vefejné obchodni spoleCnosti, pfi ¢emz arcit neni tieba predcha-
zejici likvidace dfivéjsi spole¢nosti, ponévadz nova spolecnost piejima
obchod dfivejsi spole¢nosti. Zda na novou spole¢nost prechazeji dluhy
staré spolecnosti, jest posuzovati podle zasad obCanského prava. V tivahu
pfichazi ustanoveni § 1409 obc¢. zak., podle n¢hoz prejimatel obchodu
ru¢i véfiteliim za dluhy jen, kdyz o nich pfi odevzdani védel nebo vedeti
musel. Ze tomu tak bylo u spole¢nika Stanislava M-a, nelze uznati za
prokdzané podle § 9 ex. f. pouhym vypisem z obchodniho rejstiiku. Po-
voleni exekuce jest proto odivodnéné proti firm¢ FrantiSek S. a spol. a
proti FrantiS8ku S-ovi, jako osobn¢ rucicimu spole¢niku, kdezto proti Sta-
nislavu M-ovi exekuci povoliti nelze.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekuisu,



