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“is. 433.

Najala-li byt pouze manzelka, piisobi exekuni titul, proti ni znéjici,
i proti jelimu manzelu, jenz s ni sdili spoleCnou domacnost.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1920, Rv 11 29 20.)

Ve sporu o vyklizeni bytu, iejz vedli pronajimatcelé proti mamzellim
S-ovyvm, prohlasil manzel, Ze bytu nenaial, byv tehdy na voiné, a Ze mu
nepatii., nybrz Ze jei ma najaty jeho manzelka. Pronaiimatelé vzali pak
7alobu proti manzelovi zpét, naceZ bylo iejich Zalob¢ proti manzelce vy-
hovéno. Proti exiekuci na vyklizeni bytu podal manzel zalobu o nepfi-
pustnost exekuce, tvrde, Ze byt jest icho, Ze on jej byl najal a Ze proti
nému exekucni titul nesmefuje. Procesni soud prvé stolice
zalob¢ vyhovel, vzav za prokdazano, Ze zalobce sporny byt najal, a po-
wkazal v duvodech téZz k tomu, Ze pravo bydleni obou manzeli jest
potud nedilné. pokud manzelka ve smyslu obcanského zdakona povinna
iest sdileti byt se svym manzelem, a zZe bylo by zfeim¢ proti intencim
zakona, kdyby byl exeku¢nim vykonem proti manzelce vyklizovan byt,
v nemz manzel jako najemnik dosud neruSen¢ bydli a proti némuz o vy-
klizeni zakrocCeno nebylo. Odvolaci soud zalobu zamitl, zjistiv, Z¢
sporny byt nenajal 7alobce, nvbrZ jeho manZelka, po strance pravni pak
uvedl v dfivodech: Neni-li pochybno, ze zalobcova manzelka byla
jedinou najemkyni bytu, musel soudni pfikaz na vyklizeni bytu zniti jen
na jméno najemkyné. Nebof manzZelovo pravo na spoluziti v bytu, man-
zelkou majat¢m, neméni mic¢eho na pravech pronajimatelovych. OvSem
muze manzel (§ 91 ob¢. zdk.) uréenim spole¢ného bytu pickaziti man-
zelee, by do najatého bytu se nenastéhovala. AvSak toto manzelovo
pravo na spolubydleni neni diivodem, by v takovych pfipadech pronaji-
mate] dal vypovéd nejen manzelce jako jediné naiemkyni, nybrz i je-
iimu manzeli (spolubydliteli). Vypovéd a piikazy na vyklizeni bytu na-
iemniku  jsou ucinné a vykonatelné i proti vSem, kdoz odvozuii své
pravo na spoluuzivani najatého bytu od prava ndajemcova (§ 568 ¢. f. s.).
Pri tom neni rozdilu, zdali toto pravo tretich osob se zaklada na smlouve
¢i na zakonu.

NeivysSsSisoud nevvhovel dovolani.

Davody:

Providéiic dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci
uplatnuie dovolani, Ze druhd stolice myIné povaZuje za pripustné, by ma
zaklad¢ rozsudku, jenZ byl vydan ve sporu vyklizovacim proti manzelce
zalobce, byla proti nému vedena exekuce na vyst¢hovani se z  bytu,
ackoliv proti zalobci neni tu vibec exekucniho titulu. Dle minéni dovo-
latele mohli by Zalovani proti nému podati toliko vypovéd z bytu, po
pripad¢ zZadati o povoleni k podani vypovédi. AvSak tento ndzor neni
spravnym a sluSi prisveéddciti nazoru soudu druhé stolice. Nebof prede-
v§im neiednd se zde o exekuci proti Zalobei. Déle jest zavaznym a sme-
rodatnym v této rozepri, zda-li zZalobci prislusi pravo, jez by branilo, by
na zakladé¢ rozsudku vyvdanc¢ho proti Zalobcové manzelce nebyla povo-
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lena a provedena exekuce vyklizenim bytu zalobcem a jeho manzelkou
chyvaného, pokud se tvcée, muZe-li se¢ zZalobce dovolavati ncéjakého
prava, ez by vykonu exekuce nedopoustélo. V tomto ohledu soud druhé
stolice ze ziisténych okolnosti pravem odvozuje jednak, Ze byla-li Za-
iobcova manzelka jedinou najemkyni sporného bytu, stacilo pro pro-
najimatele, domahati se pouze proti ni exekucniho titulu, jednak zZe,
prohlasil-li nynéjsi Zalobce vyslovné ve sporu ptvodné proti nému
i jeho manzZelce zahajeném, Ze sporny byt iemu nepatfi, Ze byl tehdy na
voing, nutno tomu prohlaSeni prikladati vyznam ten, Ze sam ndiemnich
prav nema, nybrz pouze jeho manzelka, Ze na takova prava narokir ne-
¢ini, a Ze ndsledkem toho, i kdyZ rozsudek byl vydan pouze proti man-
7elce  zalobeove, zZalobni narok opodstatnén neni, protoZze neprokazal
zadného prava, iez by nepfripoustélo vvkonu exekuce. Vzhledem k tomu
neni spravnym ani nazor dovolateluv, ze by zalovani musili proti
nému podati predevsim vypoved z bytu nebo Zadati o svoleni ku vvpo-
vedi. To je naprosto vylouceno a nemélo by acelu, nebof, jak bylo
7iisténo, maiemni pomér trval pouze mezi zalovanymi a Zalobcovou man-
zelkou. Ostatné stac¢i poukazati na pripadné vyvody napadeného roz-
sudku.

Cis. 434.

Hajného jest ve smyslu § 49, Cis. 6 i. n. Citati k osoObam, iez pfi lesnim
hospodarstvi vypomahaiji.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, R 1 113/20.)

Zalobce podal u okresniho soudw na zalovaného maijitele velkostatku
7alcbu o nahradu sluZebnich pozitkil 3.005 K, jezto mu Zalovany, u n¢hoz
Lyl ve sluzb¢é jako hainy, dal mneopravnéné¢ vypoved. Soud prvé
stolice vyhovel ndamitce nepfislusnosti a odmitl zalobu. Duvody:
Zalobce opira zazalovany nahradni narok o sluZebni pomér lesniho haj-
ncho k vlastniku polnihio  a lesniho hospodarstvi a dovozule odtud a
z ustanoveni § 49, ¢is. 6 j. n. vylucnou prislusnost okresniho soudu. Dle
tohoto zakonného ustanoveni prislusi vsak pfed soudy okresni vvluéne
spory z poméru namezdniho mezi  hospodafi polnimi a lesnimi a jich
polnimi a lesnimi pomocnymi délniky a nadenniky. Za po-
mocného délnika nelze vsak pokladati lesniho hajného, nebof odporuje
tomu jiz doslov zakona a tivaha, 7e hainy ustanoven jest k pracim ni-
koli ruCnim, k pouhym mechanickym vvkontim, nybrz k ¢innosti dohlé-
daci, tedy k vykonum razu vysSSiho, iez nelze ztotoZznovati s vykony
pomocnych délnikit a nadeniku. Rekursni soud zamitl namitku ne-
niislusnosti sondu. Duvody: Dle § 49, ¢is. 6 i. n. nalezeji pred okresni
soudy nehledic k hodnoté sporného predmdétu veskeré rozepie ze sluzeb-
nich smluv mezi polnimi a lesnimi hospodafi a jeiich rolnickymi a lesni-
ckymi pomocnymi délniky a ndadenniky. Zalobce jako byvalého lesniho
hajn¢ho dluzno povazovati za lesnického pomocného délnika a jest proto
pro spor ze sluzebniho poméru véendé prisluSnym soud okresni. Na veéci
nicehio nemeni se tim, Z¢ Zalcbcee jako lesni hajny byl ustanoven k <in-
nosti dohlédaci, Zze tedy lze u nc¢ho predpokladati jisté odborn¢ védo-
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