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Cis. 1940.

Zmatecnost podle §u 344 ¢is. 1 tr. . z diavodu §u 306 ¢is. 3 fr. f.
ize uplatiiovati, tiebas nebyla uplatnéna za fizeni pfed porotnim sou-
dem, dozvédél-li se stéZovatel o diivodu ji opodsta‘mupcnm teprve po
pteliceni, tfebas byl jeho obhajce o ni zvédél jiz pfed jeho skoncenim,

(Rozh. ze dne 28. biezna 1925, Zm [ 792/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Tabofe
ze dne 21. fijna 1924, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéfeni podle §u 181 tr. zak. a zlo¢inem dilem dokonan¢ho, dilem ne-
dokonaného podvodu podle §§it 8, 171 a 200 tr. zak., zlusnl napadeny
rozsudek a odkazal véc k pristimu zasedani poroty pfi krajském soudu
v Tabofe, aby byla znovu projednana a rozhodnuta. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v

diavodech:

Zmatedni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud uplatiuje zmatek
¢is. 1 §u 344 tr. f. Podle protokolu o hlavnim preliceni byl jako po=
rotce vylosovan a zasedal t¢Z po cel¢ liceni na lavici porotcit FrantiSek

Tento byl vSak v této trestni véci slySen co svédek a jeho protokol
u hlavniho preliceni ¢ten. Jezto vzhledem k tomu byl FrantiSek C. podle
§u 306 tr. f. z acastenstvi v rozhodovani vyloucen, uplatiuje zmatecni
shznost zmatek podle §u 344 ¢is. 1 tr. . Zmatecni stiznost jest odi-
vodnéna. Obzalovany udal, ze zvéd¢l tuto okolnost teprve druhy den
po liceni, Ze na ni za liceni nikym nebyl upozornén a ze proto nemohl
t¢to zmatecnosti za liceni platnost zjednati. Bylo sice konanym Setfenim
zjisténo, Ze obhdjce obzalovanc¢ho byl na tuto okolnost upozorntn za-
stupcem soukrom¢ho ucastnika ku konci priivodniho fizeni, kdyz pro-
tokol C-ho byl ¢ten a Ze okolnost tu pak bezpec¢ne zjistil za porady po-
rotcit, zZe v8ak pres to ihned, jak mc¢l u€initi, zmatku toho neuplatnil.
Dluzno pfipustiti, Ze obhdjce i obvinény vystupuji naproti soudu jako
jediny spole¢ny procesni subjekt a Ze projev viile afsi toho neb onoho
dcje se jménem tohoto subjektu procesniho. Pak-li by vSak projevy
obhdjce a obzalované¢ho byly v rozporu, rozhoduje viile obzalovaného
(Storch 1 332). Ziastava tedy obzalovany vidy svrchovanym. Tak na
piiklad nemfize se obhajce bez svoleni obzalovan¢ho vzdati opravnych
prostiedkii a nemiize je bez jeho svoleni provadéti. Diisledkem toho
nemuze se téz bez souhlasu nebo bez védomi obzalovan¢ho vzdati téch
kterych zmateénich divodi. Obzalovany miize obhdjce kdykoliv, oviem
aniz by tim trestni fizeni zdrzoval, z obhajovani sprostiti a je na jin¢ho
obhajce prenésti.

7 ustanoveni §§0 255, 324 a 335 tr. f. o pfednesu stran pii hlavnim
pielicent,vychazi na jevo,ze obzalovany miize se hajiti vedle svého obhaj-
ce t¢z sam a ze tudiz maze uveésti ku své obhajob¢ i okolnosti, jichz
obhajce neuvedl neb uvesti nechiel. Tomuto nazoru nasvedcuje téz vy-
fimka z této svrchovan¢ moci obzalovanc¢ho v kapitole XX., tykajici
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se mimoradnych opravnych prostredkii, upravena v §u 364 tr. f., kde
obzalovany, jenz nechal projiti Thitu k opoveézeni opravného prostied-
ku, musi dokazati, ze se tak stalo pro neodvratné okolnosti nejen bez
jeho viny, nybrz 1 bez viny jeho obhdjce. Jedin¢ v tomto pfipad¢ by mohl
obzalovany utrpeti ujmu pfipadnym trestnym zavinénim svého obhajce.
Toto vyjimecn¢ ustanoveni, kde se vyslovne uvadi »obhdjce« ve spo-
iitosti se¢ shora uvedenymi vyvody a predpis §u 344 ¢is. 1 tr. T., jenz
ustanovuje, ze tizeni jest neplatnym, kdyz ma acastenstvi v rozhodovani
vylouceny porotce, le¢ Ze by stiznost vedouci (tedy ne jeho obhdjce)
zvedev o teto okolnosti, ihned ji neuplatnil. Stézovatel se o okolnosti
t¢ dozvedel az po hlavnim pieliceni, prave tak, jako o ni neveédél drive
soud porotni, a¢ porotci byli fadn¢ podle §u 306 tr. . pouceni. Jest
tedy uplatnovany zmatek podle §u 344 ¢is. I tr. f. odlivodnén a bylo
proto zmateCni stiznosti vyhoveti a napadeny rozsudek zrusiti a jezto
se nelze obejiti bez nového hlavniho prelic¢eni, sluselo uznati podle §u
288 cis. 1 tr. 1.

Cis. 1941.

Pomér trestnosti rychlé jizdy automobilem podle trestniho zakona

N

(§§y 335, 337 tr. zak.) a podle min. nafizeni z 28. dubna 1910, dis.
81 F zak.

jlzda automobilem po silnici, na niZ je snih a naledi, spada pod hle-
disko §u 337 (85 c¢) ftr. zak.

(Rozh. ze dne 30. brezna 1925, Zm | 8/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne 18. listopadu 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
podle §§u 335, 337 tr. zak., mimo jin¢ z ttchto

davodi:

Zmatecni stiznost vytyka podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., ze nalézaci
soud ridil se nespravnym vykladem pojmu nedbalosti, nepfihlizev k usta-
noveni §u 46 min. naf. ¢is. 81 z roku 1910, a podle ¢is. 10, Ze zjisténc
jednani zaklada toliko pfestupek §u 335 tr. zak., jelikoz automobily ne-
jsou v §u 85 pism. ¢) tr. zdk. jmenovany a provoz jich ned¢je se za
okolnosti zvlasté nebezpecnych. Stiznost neni  davodnou s hlediska
zadncho ¢ uplatnovanych mist zakona.

Pokud jde o prvni namitku, jest stiznost na omylu ve dvojim smcru.
Jednak nedba toho, Ze rozsudek shledava ncopatrnost nikoliv pouze ve
vyssi nez pfimcéren¢ rychlosti jizdy, nybrz i v tom, Zc¢ st¢zovatel ne-
veénoval tomu, co se na silnici dclo, pozornosti, jiz bylo tfeba, takze
viel ze zadu na svedka K-a. Za druh¢ vychazi stiznost vyluéne a jedinc
7 predpisu §u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 . zak., nevsimajic
sisouvislosti tohoto predpisu s ostatnim obsahem VIL oddilu, najmc
vudcei zasady §u 45 narizeni. Zamcéstnanim ste /()V(m*lc jest fizeni a pro-
voz silosteonich vozidel. Podle §u 233 tr. zak. jest u ncho predpokladati



