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ma slouziti podle svého u€elu predevs§im potfebam penéznich ustavi, na
néz se pusobnost zal. ifadu nevztahuje, tak Ze tento z vlastnich zkuSe-
nosti potfeby jejich spolehlivé posouditi nemiiZze. To dosvédCuje i vynos
ze 7. biezna 1902 ¢. 12600 ai 1900, ktery vydalo min. obchodu ve shod¢
s min. vnitra jako interni pokyn k prov. min. naf. ze 7. bfezna 1902 ¢. 53
f. z., a v némz politickym zem. tfadym ulozilo, aby, rozhodujice o Za-
dostech za udéleni koncese ve smyslu tohoto nafizeni, co do otazky, je-li
potieba takového podniku, vyslechly obchodni a Zivnostenskou komoru,
a jde-li o agentury urCené pro bursovni ruch, téZ spravy burs. Vzhledem
k uvedenym okolnostem bylo tfeba pfed vydanim naf. rozhodnuti pro-
vésti nutna Setfeni o otazce mistnich pomérfi, zejména také o mistni
potiebé. :

Nestalo-li se to, pak nema tsudek ufadu o mistni potiebé opory a
bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 3604.

Vyviastnéni: Zemsky spravni vybor v Praze neni pfisluSnym
rozhodovati 0 odvolanich z vyméru magistratu hl. mésta Prahy, kterym
byi vlastnik domu v prazském obvodu asanac¢nim ve smyslu § 5 praz-
ského zakona asanacniho vyzvan, aby ve lhiité nikoliv krat$i dvou let
uvedl svoi nemovitost v souhlas s regulacénim projektem nebo na ni
vystavél budovu tomuto projektu pfiméfenou. '

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 &. 8380).

Véc: J. D. v Praze (adv. Dr. Arn. Steiner z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze (za zuCastnénou obec hl. mésta Prahy mag.
rada Dr. Ant. Er8il) o lhitu k tpravé domu v asana¢nim obvodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vynosem magistratu hl. mésta Prahy z 12. Cervna 1913
byl st-1 na zakladé § 5 zak. z 11. tnora 1893 ¢&. 22 f. z., ze 17. dubna
1903 ¢. 88 F. z. a zak. z 24. bfezna 1913 ¢&. 50 f. z. a podle vyneseni byv.
min. vnitra z 25. anora 1893 ¢&. 28 z. z. vyzvan, aby svilj dim & p. —
v Praze nejdéle do 15. &ervence 1915 uvedl ve shodu s navrhem upra-
vovacim, neb aby vystavél budovu odpovidajici upravovacimu navrhu.
Dne 26. Cervence 1922 podal st-1 k magistratu hl. mésta Prahy Zadost,
aby mu svrchu zminé€na lhiita byla prodlouZzena nejméné do konce roku
1025. Zadost ta byla ve vSech stolicich, posléze naf. rozhodnutim zsv-u
zamitnuta. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Nezli se mohl nss zabyvati meritem naf. rozhodnutt, musil z povin-
nosti ufadu pfihlédnouti k tomu, zdali naf. rozhodnuti vydano bylo ufa-
dem k tomu kompetentnim. V té pfi¢iné dluZzno miti na zfeteli toto:

Zakon z 11. dubna 1893 &. 22 f. z., jehoZ platnost byla pozd&jSimi
zédkony prodlouZena, posléze zdk. z 3. Cervence 1923 ¢&. 148 Sb. do dne
7. dubna 1933, bylo hl. méstu Praze propiij¢eno pravo vyvlastiiovaci
za ttelem regulace asanaéniho obvodu v zdkoné bliZze oznaeného. Pod-
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minkou pro vykonani vyvlastiiovaciho prava dle tohoto zdkona jest, aby
k zadosti méstské rady prazské magistrat vyzval majitele takovych ne-
movitosti, které ucelu, jehoZ ma byti regulaci docileno, nevyhovuji, aby
ve lhiité nikoliv krat8§i dvou let svou nemovitost uvedli v souhlas s re-
gulaénin1 projektem nebo na ni vystavéli budovu tomuto projektu pfi-
méfenou (§ 5 zak.), a kdyz majitel nemovitosti tomu vyzvani v ustano-
vené lhiité nevyhovi, miize mésto Praha prlkroém k vykonu préava vy-
vlastiiovaciho (§ 6 zak.).

Podle odst. 2. § 5 neni do vyzvani ve smyslu tohoto pfedpisu vyda-
ného stiZnost pfipustna.

Stejnym aktem dfednim, jako jest tato vyzva a ustanoveni lhfity
k jejimu splnéni, jest i event. prodlouZeni této lhiuty. Tudiz také proti
rozhodnuti o Zadosti za prodlouzeni lhiity nebo poskytnuti nové lhiity
neni opravného prostfedku.

KdyZ Zal. afad pfes to v pofadu instanci vécné rozhodoval o stiZnosti
nepfipustné, osobil si tim kompetenci, kterda mu zdkonem propiijCena
neni, a porusil tak zidkon v pfedpisech svrchu uvedenych.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3605.

Obecniafednici: Za platnosti zak. o obecnich dfednicich z r.
1908 miiZe i toliko provisorni jmenovani obecniho ufednika byti prove-
deno jenom obecnim zastupitelstvem.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 &. 8388).

Prejudikatura: Boh. 119 adm.

Véc: K. Sch. v H. L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfiznani charakteru obecniho tufednika. j

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad postupem instanci
zadost st-lovu za propiijéeni mista policejniho ufednika a zatfazeni do
stavu obecnich tfednikil.

Stiznosti do rozhodnuti toho podanou vytyka st-I rozhodnuti tomu
nezakonnost, jiZz dovozuje takto:

»St-1 byl sice do sluzeb obce pfijat pouze jako obecni zfizenec,
av8ak dnem 1. bfezna 1919 byl nari starostou obce v souhlasu s pfed-
sedou policejni sekce na zakladé § 4 organ. statutu pro bezpenostni
straZ obce H. L. ze 14. Cervna 1898 pfenesen onen kruh ufednich funkeci,
jenZ tehdy v organismu mé&stské spravy byl pravoplatné systemisovan
jako miisto nollce]mho tifednika.

Podle § 32 ob. zfiz., § 7 zak. o obec. tifednicich a ¢l. I. & 1 prov. naf.
k tomuto zak., prls]u51 tomuto pradvnimu jednédni starosty a piedsedy
policejni sekce pravni vyznam platného ustanoveni provisornim tfed-
nikem obecnim, nebot pravo jmenovati obecni ufedniky v cit. zakon-
nych pfedpisech vyhraZené obecnimu zastupitelstvu, zahrnuie v sobé
i prdvo zmocniti usnesenim generelné nebo individueln& néktery jiny
organ obce k individuelnimu jmenovani jménem zastupitelstva. Tako-



