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Statutu S. D. M. S. vyvijeti zatala. 3. Obecn¢ zasady pravnich radda.
Viecky pravni fady civilisovanych statii dopousteji vyvlastnéni to bud’
s vyslovnou neb aspoin s mlcelivou vyhradou, Ze, nafidi-li to zakon
z diivodu vefejného blaha, je pfipustno vyvlastnéni i za nahradu jen Ca-
ste¢nou neb i bez nahrady. Jde tedy jen o divod vefejného blaha, jenZz
jest idei vyvlastnéni immanentni jako jeho pojmova znamka. V Cs!
agrari reformé jde o socialni reformu, a tim je feCeno vse, nebot’ soci-
alni reformy slouzi ku blahu statu, aspon se z toho dmyslu a k tomu
uceli viecky reformy v Zzivot uvadéji. Salus rei publicac suprema lex.
Neni pravda, ze je soukromé vlastnictvi nedotknuteln¢, nebot vyzaduje-Ii
toho salus rei publicae, vzdy se ho stat dotknouti mize; co vsak je
vskutku nedotknutelné, je toto pravo statu, pravo jeho svrchovanosti,
territoridlni vysosti, pravo zafiditi se v tzemi svém, jak mu jeho zajeimn
a potfeba veli. Pravi-li ¢lovék my house my castle, »miij domov, miij
hrad«, tedy pravi stat »ma zemé, mij hradg, zde j4 mam pravo svrcho-
vanosti a sebeurceni, a to jest pravo svaté¢ a nedotknutein¢, sacrosanctuin,
mij habeas corpus act vu¢i viem statiim druhym, moje magna charta
libertatis, toho ja nedovolim nikomu se dotykati a proto noli me tan-
gere, ruce pryc.

Pan Vallotton nema pravdu, tim vice tedy musi nejvyssi soud lito-
vati, ze vybocuje z obvyklych forem, nebot zadny pravni omyl neospra-
vedliiuje ton, jehoz uziva o suverennim ¢sl. statu a jeho agrarni reformd,
a to obraceje se k nejvy§simu soudu statu, jehoZz se dotyka a jenz jako
obnoveny stat cesky jest jednim z nejstarSich v Evrop¢ ztraceje se vzni-
kem svym v nejrannéj§im stfedoveéku. Pravi-li, Ze stéZovatel¢ »jsou ob¢ti
konfiskace sotva zastienc¢«, ze jest to »znasilnéni nabytych prav« neb
»znasilnéni obecn¢ho pravag, ze ¢sl. stat »poruSil pravni zaruky mezi-
narodniho prava« a ze miize »na pfist¢ byti pfidrzen, aby se podrobil
odsuzujicimu rozsudku, jenz proti nému z toho divodu bude vydan,
slusi tyto docela nemistné projevy s rozhodnosti odmitnouti.

Cis. 6977.
Podminky pripusténi kandidata advokacie k advokatni zkousce.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, R 1 210/27.)

Vrchni zemsky soud nevyhovel zadosti kandidata advo-
kacie, by byl pfipustén ke zkousce advokatni, poncévadz prokazal misto
zakonem (§ 5 (4) zak. ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 Sb. z. a n.) vy-
zadovan¢ nejménc¢ tfileté¢ praxe advokatni pouze praxi dvouletou a na
vyhodu v § 5 (7) cit. zakona a vladnim nafizenim ze dne 6. zafi 1922,
Cis. 262 Sb. z. a n. § 1 ¢ 2 uvedenou platného naroku ¢initi nemiize,
pon¢vadz v dobé od 12. zafi do 12. fijna 1922 (§ 2 cit. vladniho nafi-
zeni) nebyl zapsan v seznamu kandidati advokacie.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
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Diavody:

Rozeznavati dluzno dobu praxe potiebnou k zapisu do seznamu ad-
vokatit a dobu praxe poticbnou k pfipusténi k advokatni zkousce, o niz
v tomto pfipad¢ jde, nebot jako rozeznaval tu advokatni fad (§ 1 pism.
d) a § 2 oproti §u 1 pism. ¢) a §u 3), tak rozeznava také nyni zakon ze
dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n. (§ 1 odst. (2) pism. ¢), a § 5
odst. (1)—(3), (5)—(7) oproti § 1 (2) pism. f) a § 5 odst. (4), (6),
(7). Nyni plati pro otazku, o niz jde, toliko predpisy tohoto zakona,
protoze je jiz po 1. lednu 1925, do kter¢hoz dne stacil vykaz podminck
podle prava starditho (§ 5 (6) cit. zak.) a pfedpisii dalSich nize citova-
nych. Podle §u 5 (4) cit. zak. miize byti pfipustén ke zkouSce advokatni
toliko ten, kdo byl po tfi roky prakticky zaméstnan v pravni sluzbé u ad-
vokata, a to zadatel prokazan¢ nebyl, maje teprve dve léta této praxe.
Podle viadniho nafizeni ze dne 6. zafi 1922, &is. 262 sb. z. a n., mize
byti pfipustén k advokatni zkousce kandidat, ktery ma praktick¢ho za-
mestnani aspon dva roky u advokata a pil roku u tifadit §u 5 (1) cit.
zak. ¢is. 40/22, coz by zadate!l sice mel, maje k uveden¢ dvouleté advo-
katni praxi jeSté praxi u ministerstva zahranici od 1. srpna 1920 do 11.
Cervence 1922, avSak § 2 t¢hoz nafizeni tuto vyhodu vaZe na p()dmmku
by zadatel byl zapsan v seznamu kandidati od 12. zaft do 12. fijna
1922, coz stézovatel nebyl. Tedy ani tento pfipad nedopada. Zadatel
dovolava se ovSem jest¢ vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, Cis.
651 sb., jehoZ vyhody pry mu pfisluseji. Ale, i kdyby tomu tak bylo, ne-
byl by v pravu, nebot opcét nesplnil podminek zde k advokatni zkouSce
vyzadanych, t. j. nema Sestimcsicni praxe u soudu, jiz je tfeba k dvou-
lete, pokud se tyCe jednoroéni sluzb¢ pravni u advokata (¢l 1. ¢is. |
odst. 2 a 3). Myh se porad tim, ze mu byla vyborem advokatni komolv

zapoCtena do advokatni praxe podle §u 2 adv. . \’()]Lllskd sluzba od 1.
srpna 1915 do 6. plosmce 1919, tedy 4 leta, 4 mcsice a 6 dni, ale toto
zapocteni vztahuje se jen na dobu praxe potiebnou k zapisu do seznamu
advokati, nikoli vsak na dobu praxe potiebnou k advokatni zkousce,
jak jiz shora vylchno Pokud se stézovatel domniva miti prava nabyta
(§ 5 (7) zak. ¢. 40/22) a to prave, jak se zda, z vl. naf. & 651/1919
odkazuje se na lozhodnutl ¢is. 5395 sb. n. s., v némz ta otazka ve smyslu
pro n¢ho nepfiznivém podrobné vysvétlena.

Cis. 6978.

Uchazeni se o hlasovaci pravo ve vyrovnani pro ¢ast zastavni po-
hledavky podle nazoru véfitelova nekrytou a hlasovani samo domnéle
nekrytym zbytkem, neni ¢inem, jimz by véritel daval beze vSech pochyb-
nosti na jevo viili, Ze se chce vzdati svého zastavniho prava na nekryty
zbytek.

Neni zvlastni vyhodou podle §u 47 vyr. f., Ze pro c¢ast zastavni po-
hledavky, s niz véritel hlasoval ve vyrovnani, trva i na dale pravo za-
stavni a Ze za vyrovnaci kvotu nabyl zastavni véfitel jak i ostatni vé-
fitele zaruky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1927, Rv 1 1606/26.)



