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vaci smlouvy ur€ena k znovuziizeni vyhotelé¢ nemovitosti a 7ze jiz take
nemovitost byla ¢asteCn¢ znovu zbudovana. V rekursu vytykal dovolaci
rekurent, ze prvy soud misto, aby o odporu firmy J. rozhodl, odkazal ji
s odporem na pofad prava. Rekursu, pokud se ty¢e dovolacimu rekursu,
uplatiujicimu tuto vadu rozvrhového usneseni, pokud se tyce vytykajici-
mu rekursnimu soudu, Ze nevyhovél rekursu, domahajicimu se rozhodnuti
o odporu, nelze upfiti opravnéni. Odpor firmy J. vzneseny pii rozvrho-
vem roku jest podle svého smyslu uplatnovanim nepfipustnosti exekuce
na pozarni nahradu za nemovitost podle § 290 ¢is. 2 ex. f. (viz dvorsky
dekret ze dne 18. Cervence 1828, ¢&is. 2354 sb. z. s.) a dluzno v ném
spatfovati navrh na zruSeni exekuce a rozvrhovcého fizeni podle § 39
¢is. 2 ex. f. O tomto navrhu rozhodnouti jest podle § 39 druhy odstavec
ex. f. povolan exekuéni soudce a nebylo pfipustno odkazati navrh ten,
pokud se tyCe odpor firmy ]. na potad prava (viz sb. n. s. Cis. 4650,
4833 a 6587). Prvni soud, ncrozhodnuv o odporu a odkazav jej na
spor, tedy pochybil. Dovolaci rekurs firmy ., domahajici se toho, by
o odporu bylo prve, nez se piikro¢i k rozvrhu pozarni nahrady za ne-
movitost, exekucnim soudcem rozhodnuto, jest tudiz opodstatnén a bylo
mu vyhoveti. Podle toho, jak bude o odporu firmy, spravné o jejim na-
vrhu na zruSeni exckuce a rozvrhového fizeni rozhodnuto, bude na
prvnim soudu, by zafridil, ¢cho dale tifeba. Nebude-li uznana exekuce
na pozarni nahradu za nemovitost za nepripustnou, bude prvaimu soudu
ohledn¢ pozarni ndhrady, pokud se tyce ohledn¢ Casti jeji z exckuce
nevyloucené pfistoupiti k rozvrhu.

Cis. 7236.

Porucnika jest podie § 254 obc. zak. zbaviti arfadu, nespravuje-li
porucenstvi podle povinnosti, at’ se tak stalo amysiné nebo z nedbalosti.
Staci, neuposlechl-li soudni vyzvy, by hotovost a cenné papiry, patfici
svérenci, slozil na soudé. Zakon v § 254 ob¢. zak. nerozeznava, zda jde
0 porucnika povolaného zakonem, zavéti ¢i soudem.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 567/27.)

Soud prve stolice zbavil podpurce choromysiného aradu.
Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stezovatel napada usneseni rekursniho soudu z divodu § 16 nesp.
fiz., tvrd¢, Ze je stizeno vadou zfeyme nezakonnosti a patrn¢ho rozporu
se spisy. Ale nema pravdu. Usnesenim okresniho soudu ze dne 2. pro-
since 1924 byl stézovatel ustanoven podptrcem Leopolda C-a, ktery
byl podle usneseni téhoz soudu ze dne 18. zafi 1924 zbaven pro dusevni
slabost ¢astecn¢ svépravnosti. Jako takovy mél podle § 4 (3) fadu
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0 zbaveni svépravnosti prava a povinnosti porucnika. Bylo proto podle
§ 228 obc. zak.. jeho povinnosti, by pfevzav jméni opatrovance jeho
matkou mu predan¢, spravoval je s pozornosti poctivého a piln¢ho ho-
spodare. Ustanoveni § 229 obc. zak. ukladalo mu, by dluzni tpisy, jimiz
byly i cenn¢ papiry, o nichz pfimo udal, Ze je ma v opatrovani, ulozil
na soud¢ do tschovy. Ustanoveni § 193 nesp. fiz. mu ukladalo pod
zodpovédnosti postarati se o to, by postradatelnd hotovost jeho sve-
fence byla podle predpisu § 230 ob¢. zak. co mozna hned uloZena na
urok. Jezto tato povinnost jest timto ustanovenim uloZena i soudu, bylo
jeho povinnosti sdeliti soudu, Ze jest tu postradatelna hotovost svifen-
cova, kdyz zpiisob, jak ma byti hotovost takova uloZena, musi byti
schvalen soudem (§ 193 druhy odstavec nesp. fiz.), jenz jest povinen
bditi nad tim, zda jeho ptikaz o schvaleném zplisobu ulozeni penéz
byl vykonan. Poru¢nika jest podle § 254 obc. zak. zbaviti afadu, ne-
spravuje-li porucenstvi podle povinnosti, at sc tak stalo tamysin¢ nebo
z nedbalosti. Neuposlechnuv vyzvy prvniho soudu, by hotovost a cenné
papiry, patfici jeho svéfenci, slozil na soud¢, jednal stéZzovatel proti
predpistim, wrcujicim jeho povinnosti jako podptrce, nespravoval po-
rucenstvi podle povinnosti. Byl proto pravem zbaven ufadu jako pod-
pitrce. Jest proto odmitnouti jako zcela nemistnou vytku stéZovatele, ze
byl porusen zdkon praveé onou soudni vyzvou k sloZzeni cennych papirii
a hotovosti na soud¢, uvazi-li se, ze stézovatel podle vlastniho prohla-
Seni mel v opatrovani jméni svcho svéfence a vyslovné odepiel vyho-
veti soudni vyzve ze dne 20. zafi 1926 a ze dne 14. prosince 1926 a ze
dne 29. bfezna 1927 a ve své stiznosti jeSt¢ prohlasil, Ze neshledal
v prosinci 1926 nutnym, vyhovcti vyzve okresniho soudu v N, by soudu
odevzdal hotovost a cenn¢ papiry sveého svéfence. Na véci nemeni ni-
¢eho okolnost, 7e stézovatel dle obsahu dovolaci stiznosti odevzdal
cenné papiry nyni matce sveho sveéfence, nebot tim se nemohl vymknouti
povinnosti uposlechnouti soudni vyzvy, ukladajici mu, aby na soudc
papiry ty ulozil. Mini-li st¢zovatel, Zze nemuze byti zbaven tfadu z toho
divodu, ze ho otec svéfence jako svého bratra ustanovil v zaveti pod-
piurcem slabomysin¢ho syna, jest na omylu, nebot zakon v § 254 obc.
zak. nerozeznava, zda jde o porucnika povolanc¢ho k porucenstvi zaveti,
zakonem ¢i soudem.

Cis. 7237.

Nebylo-1i prodejové fizeni, povolené pied zahajenim vyrovnani, za
vyrovnaciho fizeni k Zadosti opravnénych osob zruSeno, bylo po zasta-
veni vyrovnaciho fizeni na soudé, by postupoval dale podle § 272 ex. ¥,
necekaje véritelova navrhu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 640/27.)

Pfi rozvrhu nejvySsiho podani za exekucn¢ prodan¢ svrSky nepfi-
hlizel soud prvé stolice k pohledavee Josefa H-a, jenz prede



