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"'_t’élnitulpi‘cclpisy neni nijake souvislosti, a proto trva na tom.
'7e svého zastavniho priava nabyl daleko diive, neZli v posicd-
nich 60 dnech pred vyhlasenim konkursu. Piedpisu § 2, 1I. konk.
fadu spriavné bylo rekursnim soudem uZito, byf i nan § 12. Konk.
radu neodkazoval, ponévadz tento predpis obsahuje velici usta-
noveni, jak diuzno v tomto pfipad¢ pocitati 60denni ihittu. To
rckursni soud spravné ulinil, aie z tolio vyplyva bezdiivodnost
stiZznosti, které proto musel byti dspéch odeptren.

-

Rozhodnutinejvys$sSihosouduvBrnéze dne
I.dubna 1924 €. 5. R 1 263/24. I)r. Stehlicex.

Po pravoplatnosii cdevzdaci listiny nemilze pozastalostni soud-
ce rozhodnouti, Ze codkaz legataie, kiery, jak pozd€ii se obje-
vilo, zemiel pred zistavitelkyni. pripada dédici iako dalsi
dédicky podil.

Okresnt soud v C. rozhodl po pravoplatnosti odevzdaci 1i-
stiny. Zze odkaz synovcei zustaviteiky pfipada dédici, ponévadz
odkazovnik zemfiel podle usneseni o prohlasSeni za mrtva pied
zhistavitelkyni. Kr. s, v C. L. toto usneseni potvrdil proto, Ze
odkazovnik po své smrti nemohl nabyti Zadneho prava. Nej-
vv§si soud vSak obé usneseni zrusil z téchto divodii:

Mimotfadnému dovolacimu rekursu nelze uofiti opravnéno-
stiy pokud vytyvkd, Ze prvy soudce pfes to, 7ze pozhstaiostni
fizeni po A. D. odevzdaci listintou bylo pravop'atné ukonéeno.
naridil usnesenim dodateéné pozistalostni jednant a  rozhnodl
usnesenim. Ze odkaz A. S.. kterv zemiel pred zustavitelkvni
A. D.. pripadd dédici R. H, iako dalsi deédicky podil.

Toto usnesceni prvého soudcee, jakoZz i1 potvrzujici usneseni
rekursniho soudu, odporuje zreimé ustanovenim patentu ze dne
Q. srpna 1854 ¢is. 208 T. z. o projednani pozistalosti a jeho
skonCeni. nebot usneseni kr. ¢ v J.. iimz odkazovinik A. S, byl
prohia8en za mrtva, nebylo ziakonnym diivodem pro obnoveni
pozitstalostnilio fizeni, NiZ$i soudy piehlizedi. Ze se timto usne-
senfm  ncobjevilo Zadné noveé, dosud mneznamé  pozistaiostni
iméni ve smyslu § 179. uvedeného patentu a Ze podle § 180.
tohoto patentu nové projednani pozustalosti neni pfipustnym ani
v pripadé, kdvZ dodatec¢né byla nalezena posledni viile ziista-
-vitelova. '

Ze usneseni nizdich soudd odporuji ziejmé také pfedpisu
-§ U fivedeného patentn, dluzno dovozovati z néasleduiicich okol-
‘nostt:
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Podle protokolu o projedndni pozistalosti prohlasiti pozu-

stalostni tcastnich, Ze chtéjf, by odkaz 2000 K¢ byl pfifkuut
kazdym pripadem nezvéstnému cdkazovniku A. S. Tento pro-

tokol byl usnesenim poztstalostniho a opatrovnického soudu

ohledné A. S. schvdlen. TymZ soudem bylo usnesenim schva-
leno slozeni castky 1988 K¢ 94 h pro A. S. a za soullasu po-
zistalostniho a opa fovnického soudu prevzal opatroviik za
mrivého prohlaSencého A. S., ktery pfi projednani poziistalosti
byl pokliadan za nezvéstného, za tohoto vkladni list spofitelny
znéjici na uvedenou castku 1988 K& 94 h, zbytek to odkazu
v puvodni vysi 2000 KC¢.

Pozustalost A. S. a ieho opatrovnik-nabyl tedy uvedenym -

postupem pozustalostniho a opatrovnického soudu obravnéni ve
smys'u § 9 pateniu o mimosporném fizeni a proto byla zmona
odevzdaci list'ny. podle které pozusialost A. D, byla odevzdéana
R. H-—ovi na zdkladé testameniu ze dne 2. kv&'na 1915, jakozZ
i zména uvedenych usneseni v ten smysl, Ze sporny odkaz pfi-
padd R. H. iako dé&dici, zfejmé protizékonnou.

Za tohoto stavu véci nezbyva, neZ ponechati poradu prava
rozhodnuti o rozporu mezi dédicem R. H. a pozistalosti odka-
zoviiika A. S.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze
dne 20. fijna 1925 ¢. j. R 1 674/25-2. Dr. Boh. Vones.

§ 1 zak. ze dne 25. kvétna 1883 &. 78 £. z. nepiedpoklada dmys]

zmariti konkretni exekulni akt. Veritel poziva ochrany {€Z po
dobu mezi skoncenim jednoho a zahdienim jiného drubu exekuce.
Stadi, vzesla-li z ¢'nu dluZnikova takova preména jeho jméni;

ktera pisobi vériteli obtize, trebaze celkovy stav jméni se ne--

stal pro véritele neprizniv&isim.

Nejvys$8i soud zavrhl zmateCni stiZnost obZa'ovaného J.

J. do rozsudku kraijského soudu v Z. pokud jim byl stéZovatel

uznan vianym piedinem podle Su 1 zdkona ze dnc 25, kvétna
1883 ¢. 718 1. z. Zduvodn: '

StiZnost namita:

1. Ze skutkova podstata Su 1 zdkona o mareni exekuce pied-

pok'ada fimysl zmafiti konkrétni akt exekuéni a Ze tako-

vého v dobé postupu pohleddvek zde nebylo;
2. Ze zbaveni se majetkového predmétu neni totoZné g jeho

zcizenim za uplatu, ma-li v&Fitel moZnost, aby docilil uspoko-

o



