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venské; je proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zbozi bylo dano
zalobkyni k disposici bezdivodné. To, co uvadi dovolatel ziejmé s hle-
diska § 1052 ob¢. zak. proti opravnéni zalobkyné, zadati zaplaceni zbozi
spfedem«, neni rozhodujici, protoze Zalujici firma jiz plnila a podle
smlouvy dobirkou dodala. Dovolatel, jenzZ objednané zboZi nepfijal, ne-
miize se tudiz dovolavati doteného piedpisu. Dovolani je proto bez-
ditvodné a Ize je v podstaté odkazati na divody napadeného rozsudku.

Cis. 16578.

Trestnim nalezem spravniho fadu, jimz bylo podle § 19 ¢. 5 zak.
0 podomnim obchodé ¢. 87/1926 Sb. z. a n. vysloveno propadnuti zaba-
veného zboZzi, neni dotéeno viastnictvi tfeti oscby k tomuto zbozi, jez
neméla na trestném Cinu ani podilu, ani ucastenstvi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv 1 1437/37).

Zalobkyné¢ (majitelka tovarny na vyrobu klenotii, zlatéhe a stiibrné¢ho
zbozi) dala Jakubu K., obchodniku s klenoty v T., dne 10. bifezna 1532
a dne 15. srpna 1932 do komise 1 brilantovy prsten v hodnoté cca
6.000 K¢, 1 brilantové hodinky za 3.70C0 K¢, 1 brilantovy prsten za
3.000 K¢ a 3 brilantové prsteny po 1.500 K¢. Jakub K. dal uvedené kle-
noty bez zalobkynina védomi do komise Arnoldu L., kterému je zabavil
okresni ufad ve V. pro prestupek zakona o podemnim obchodé¢, a pro-
hlasil je za propadlé. Zalobkyné¢ nevédéla o tom, ze Arnold L. provozuje
nedovoleni podomni obchod s jejimi klenoty. Jmenovany turad pravo-
platnym trestnim nalezem ze dne 10. fijna 1932, ¢. j. 1098/3, odsoudil
Arnolda L. k penczZitému trestu 50 K& ve prespéch statu pro prestupek
§ 19 zak. ¢. 87/1926 Sb. z. a n. a prohlasil zabavené klenoty za pro-
padlé. Jezto zalovany Ceskoslovensky stat odepfel ji vydati dotCené kle-
noty, domaha se tak Zzalobkyné z diivodu svého vlastnického prava.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Jadrem sporu
jest otdzka, zda vlastnické pravo, jez prisluSelo Zalobkyni k zabavenym
pfedmétiim, zaniklo tim, Ze je okresni tfad ve V. prohlasil za propadlé.
Diilezitym pro posouzeni této otazky jest ustanoveni § 444 ob¢. zak.
Podle ného zanika vlastnické pravo vlastnikovou viili, zdkonem nebo
soudcovskym vyrokem. V souzeném pfipadé by mohlo jiti pouze o zakon
jako dfivod zaniku Zalobkynina vlastnického prava. Zakon o podomnim
obchodé €. 87/1926 ani provadéci nafizeni k nému &. 216/1926 Sb.
z. a n. neobsahuji vSak nikde vyslovného ustanoveni o tom, Ze by tfed-
nimu vyroku o propadnuti zbozi podléhalo i zbozi, které neni vlast-
nictvim osoby, kterd se provinila proti ustanovenim feceného zakona.
V § 19, odst. 1, ¢. 5 uved. zak. jest uvedeno toliko, Ze ma byti trestan
za prestupek podomni obchodnik, ktery nosi zbozi z podomniho obchodu
vylou€ené. To plati podle § 10, odst. 2, ¢ 13 i o klenotech. Na tomze
misté se v § 19 dodava, ze ma byti vysloveno propadnuti zbozi, a nic
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bliz§iho se vSak v té prfi¢iné tam neuvadi. Soud jest toho nazoru, ze se
propadnuti zboZi vztahuje pouze na zbozi, jeZ patii potrestanému po-
domnimu obchodnikovi, nebot by nebylo spravedlivé, aby tfeti osoba na
prestupku proti zakonu o podomnim obchodu nijak nezti¢astnénd, jako
jest tomu v souzeném pfipadé u zalobkyné, utrpéla majetkovou Gjmu pro
zavinéni ji dokonce osobné nezndmého podomniho obchodnika Arnolda L.
Tento vyklad zdkona odpovida i ustanoveni § 109 tstavni listiny, podle
néhoz lze soukromé vlastnictvi nmeziti jen zdkonem a téz vyvlastnéni
jest zasadné mozné jen za nahradu. Soud dospél proto k nazoru, Ze za-
bavené klenoty neruci ani za uloZzenou pokutu podle § 23, odst. 1, zak.
¢. 87/1926 Sb. z. a n., ponévadz ani v tomto ustanoveni neni vyslovn¢
uvedeno, zZe by jim byl chteél zdkonodarce postihnouti kromé provinile
osoby i nékoho jiného, t. j. osobu tfeti, kterdA by byla prokazatelnou
vlastnici zabaveného zbozi. Tomu vykladu svédé¢i i diivodova zprava
k vladdnimu navrhu, tisk posl. sném. N. S. ¢. 95/1926, kde se k § 23
osnovy, jenz nebyl zdkonem zménén, uvadi, Ze diivodem tam uvedeného
opatfeni o ruceni zboZi za uloZenou pokutu jest, aby byla osoba provo-
zujici neopravnéné podomni obchod se vSi pfisnosti stihana. Z toho je
patrno, zZe zakonodarce minil propadnutim zbozZi a zfizenim zastavniho
prava pro ulozenou pokutu postihnouti pouze osoby, které se provinily
proti zdkonu o podomnim obchodé, a nikoliv i vlastniky zabaveného
zboZi, na pfestupku naprosto neztiCastnéné. Odvolaci soud zamitl
zalobu. Dfivody: Jde o to, jaky vyznam ma administrativni zabaveni
a prohldSeni zabavenych véci za propadlé. Soud prvé stolice vychazi
z nazoru, zZe zabaveni véci, o néz ve sporu jde, vyluCuje, aby stat nabyl
k nim vlastnictvi, nebyl-li ten, proti némuz bylo zabaveni provedeno,
jejich vlastnikem. S timto nazorem vSak nelze souhlasiti. Nutno miti na
paméti, Ze se zabaveni véci i jejich prohlaSeni za propadlé stalo pravnim
aktem a Ze je pravoplatné. Zabaveni a propadnuti bylo disledkem nedo-
voleného podomniho obchodu klenoty a tudiz jako trest pro ¢in zakonem
zakazany (§§ 10 a 19, odst. 1, &. 5 zak. ¢. 87/1926 Sb. z. a n.). Zakon
nerozliSuje, zda bylo zabaveno zboZi, jehoZ vlastnikem byl postizeny pfi
nedovoleném obchodé, & nékdo jiny, jenZ nemd na obchodé tucasti,
a proto jest miti za to, Ze uvedena ustanoveni o propadnuti zbozi plati
absolutné. Kdyby mél byti nazor prvého soudu spravny, bylo by mozno
unikati nasledkim zabaveni a propadnuti prosté tim, Ze by nékdo obcho-
doval s cizimi klenoty a jejich vlastnik by mohl kdykeliv pozadovati jejich
vydani a tak mafiti afinky zamyslené zakonem jako trest. Pozbyva proto
v kazdém pfipadé.zabavenim véci a jejich prohlaSenim za propadlé do-
savadni vlastnik svého vlastnictvi, jeZ pfechdzi na stat (Randa, Vlast-
nictvi vyd. 1917, str. 108, rozh. ¢. 12086 Sb. n. s.). Nelze tu pfehliZeti,
ze stat aktem zabaveni a prohlaSeni véci za propadlé vykonava své vy-
sostné pravo, jemuz zajisté musi ustoupiti pravo jednotlivce. Podle toho,
co uvedeno, dospél odvolaci soud v souzené véci k nazoru, Ze dotlenym
spravnim aktem nabyl stat vlastnictvi k zabavenym a propadlym vécem,
trebas nenaleZely postiZzenému pfi nedovoleném obchodé Arnoldu L.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
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Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze propadnuti spornych pfedmétii bylo ob-
saZzeno v trestnim nalezu ze dne 10. fijna 1932, ¢. j. 1098/R, ktery byl
vydan proti Arnoldu L., a ze bylo také ¢asti trestu. V zdkoné o podom-
nim obchodé ze dne 4. kvétna 1926, ¢. 87 Sb. z. a n. se uvadi § 19, na
zakladé néhoz doslo k trestnimu nalezu, a také dalsi §§ 20 a nasl. az do
§ 25 v hlavé 1V, pojedndvaji o »ustanovenich trestnich«, z ¢ehoz plyne,
ze také ono propadnuti, 0 némz se mluvi v § 19, ¢. 5, nalezi k ustano-
venim trestnim. V zakoné se nefeSi otdzka, smi-li byti propadnuti vy-
sloveno jen u predméti, patficich odsouzenému podomnimu obchodniku,
¢i ma-li byti vysloveno a ufinné bez zfetele na vlastnictvi, tedy také na
(jmu tfetich osob a zejména i takovych, které ani na trestném jednani,
jez dalo podnét k trestnimu fizeni a k trestnimu ndlezu, ani v trestnim
fizeni uCastny nebyly. Je vSeobecnou zasadou, Ze trest ma stihnouti jen
vinnika, necht jiZ v jeho osobé& nebo majetku, nikoli v3ak osoby tfeti,
jez na trestném Cinu nemély podilu ani ucastenstvi. Proti takovymto
osobam nemohl by trestni nalez byti vydan ani v prléme propadnuti bez
vyslovného ustanoveni zéakona, jehoZ vSak v souzeném pfipadé neni.
Proto jest miti zato, Ze v souzeném pfipadé ani zadkonem, ani nalezem
nebyla dotfena prava Zalobkyné jako osoby tfeti, jestliZe v fizeni oprav-
ném neni jiZ sporu o tom, Ze zabavené predméty, u nichz vysloveno
bylo propadnuti, jsou vlastnictvim, Ze ona byla jejich vlastnici také
v dobé vydani trestniho nalezu, Ze je dala do komise Jakubu K., Ze ten
je sveril Arnoldu L., kterého zalobkyné¢ ani neznala, a Ze nevédéla ani
o tom, Ze Arnold L. provozuje ]e]1m1 klenotv nedovoleny podomni ob-
chod. Pravem tedy uvadi procesni soud, Ze se Zalobkyné jako vlastnice
zbozi na prestupku naprosto neziicastnila. Bylo by moZno poukazati
k zakontim, kde jest dovolenc propadnuti zabavenych véci bez zfetele
na to, komu véci patii, a kde je to vyslovné stanoveno. Ustanoveni ta-
kové ma své dtvody v povaze trestného jednani nebo také v povaze sa-
mych predméti, o néz jde, anebo podle povahy zajmil, jeZ maji byti
chranény a jez snad vyzaduji, aby byly zasazeny pfedméty bez zietele
na osobu vlastnikovou.

'V souzeném prlpade jde vSak o pfedpis z oboru Zivnostenského
prava a nelze fici, Ze by ochrana zajmii v tomto oboru podle své povahy
nutné vyiadovala opatfeni, jimiZ by mély byti postiZzeny také osoby na
trestném Cinu nijak nezulastnéné. Pouha fivaha o tom, Ze by snad bylo
umoznéno unikati nasledkim zabaveni-a propadnuti v souzeném pfipadg,
sama nestaci k zamitnuti Zaloby.

Cis. 16579.

K otazce zavadnosti srovnavaci reklamy.

Nelze zakazati viibec ]akehokohv srovnani vyrobkii a zafizeni sou-
tézitelskych podmku jezto jest mozno, Ze za urCitych okolnosti miize
dojiti ke srovnani, jeZ by podle pomeru nebylo v _rozporu s predpisy
zakona proti nekale soutézi.



