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obzalovany vinnym, totiZ zloCin dle § 222 tr. zdk. Pfedpokladem zmatecni
stiznosti obZalovaného jest vSak, aby zde byla moznost, pfivoditi rozhod-
nuti pro obzalovaného pfiznivéisi. Této moznosti v tomto pripadé neni,
pro¢ez nezbyvalo nez zmatecni stiZznost jako necdiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 807.

Vyrok k novackiim, Ze nemusi narukovati, jest »navadénim« ve smyslu
§ 56, odstavec druhy, branného zakona republiky Ceskoslovenské ze dne
19, brezna 1920, Cis. 193 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1922, Kr II 722/21.)

NejvyS8Sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 20. srpna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfecinem dle § 56
odstavec druhy zdkona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n, —
mimo jiné z téchto

diavodnu:

Po striance formdlni vytyka stiZznost, Ze vyrok nalézacih¢ soudu jest
co do rozhodujicich skuteCnosti nepfesnym, jezto pry zjistuje, Ze stézo-
vatel se vyjadril, Ze rekruti nemaii, po pfipadé¢ Ze¢ nemusi dne 12. Fijna
1920 narukovati, kdezto svadéni k nenastcupeni presencni sluzby mozno
spatifovati pouze ve slovech, Ze nemaiji narukovati. Vytykana nepfes-
nost — ¢imz minéna asi neiasnost — nedotyka se rozhodujici skutecnosti.
Precinu dle § 56, druha véta 11, odstavec, a § 48 branného zakona se do-
pousti, kdo: — byt i bez vysledku — navadi odvedeného brance, by ne-
uposlechl povolavaciho rozkazu k nastoupeni presencni sluzby do tfi dnil
po uplynuti stanovené Ihity. StizZnost jest na omylw, majic za to, ze vyrok,
ze rekruti nemusi narukovati, neni navadénim, a to pry proto, zZe vyrok
takového znéni neni projevem timyslu mluvciho, zdrzeti brance od naru-
kovani, nybrZ pouze projevem wcsobniho minini, ktery kdokoliv muZe co
do jeho spravnosti pfezkoumati, zvlas§té pfipojuje-li mluvéi hned davody,
jak to ucinil stézovatel vcétou, Ze dle jeho informaci nastoupeni sluzby
zavisi na spln¢ni urcitych pozadavki politickych. Urcit¢ho, nepochybného
projevu, Ze mluvéi chee a k tomuw radi, by jind osoba naznaCenym jim
zplisobem jednala nebo se zachovala, vyZaduje pojem vybizeni nebo vy-
zyvani. Pro pojem navadéni staci, vyvolava-li mluv¢éi — byt i neozna-
Coval vyslovnd urcCité jedndni neb opomenuti jiné osoby za vysledek jim
chtény — jinak i v této osob& pohnutky a podnéty, kteréZ acinkuji nebo
mohou uc¢inkovati na vili této osoby v ten smér, Ze se rozhodne pro jed-
nani neb opomenuti, o které mluvéimu jde. Vyrok, Ze rekruti nemusi
nastoupiti vojenskou sluzbu, obsahuje v sob¢ tvrzeni, Ze rekruti opome-
nutim, sluZbu tuto nastoupiti, neporu$i Zadné povinnosti a Ze tedy nedo-
pusti se ovSem ani zadné¢ho trestného Cinu. Tento vyrok tudiz pusobi na
uvahu rekrutii o této otdzce ve sméru pravé wvedeném, procez dluzno jej
bizeni nebo vyzyvani rekrutii, by vojenskou sluzbu nenastoupili, nebof
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toto vybizeni {vyzyvani) pienechdva osobam, vii&i nimz se stalo, zplna
uvahu o tom, zdali opominuti, k némuzZ jsou vyzyvani nebo vybizeni, srov-
nava se s predpisy zdkonnymi a zdali tedy miuze byti stihdno trestem
Gili nic. To plati zde tim vice proto, Ze vyrok, o néjz jde, ucinil ucitel a
diveérnik okresniho hospodarského spolku, tudiZ osoba, jejiz tvrzeni mohli
rekruti pokladati za spravné. Byl tedy navadénim zejména i projev
stézovatelilv, Ze rekruti nemusi narukovati, zvlasté, bylo-li st€Zovatelem
piipojeno: »az do splnéni urcitych politickych pozadavk®lt poslanclt né-
meckyche, jak rozsudek uvadi, po pripadé, Ze dle informaci stéZovalelo-
vych narukovani zdavisi na splnéni urcitych poZadavka politickych, jak
stiznost uplatiiuje. Nebot takovy projev vzbuzoval v mysli brancii, ktefi
dle rozkazu voienského afadu meli nastoupiti sluzbu dne 12. Fijna 1920,
oiedstaviu, Ze povinnost, nastoupiti sluzbu vojenskou, nastane pro né-
mecké odvedence teprve, az bude vyhovéno pozadavkiim, které kladli
poslanci, v zdimu néarodu téchto brancit jim voleni, tedy vidci naroda.
Jezto tudiZ pojem navadéni napliiuji pri spravném vykladu zdkoma jak
slova, 7Ze rekruti nemusi narukovati, tak i vyzva, Ze nemaji narukovati,
jest bez vyznamu, zdali vyrok stéZzovateliv znél tak nebo onak, Vyty-
kan¢ nejasnosti ve vyroku soudnim tu neni.

Cis. 808.

K dokonani podvodu (§ 197 tr. zdk.) se nevyhledava, by dokonano bylo
podvodné poskozeni ve smyslu hospodairském. Pokud lze vylougiti z jed-
nani pachatelova zpiisobilost, pfivoditi Skodu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1922, Kr 11 606/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmateCni stiznosti statnitho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 10. ¢ervence 1921, jimZ byli obZalovani Vitézslav
G. a Josef B. sprosténi dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloc¢in pod-
vodu dle §§ 197, 200, 201 d) a 203 tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu souwdu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Skutkova zjiSténi nalézactho soudu sou nanejvySe kusa a nedosta-
teCnd, takze jimi skutkovy dé¢j viitbec zjiStén neni. Ze spistt vyplyva tento
skutkovy zaklad trestni véci: ObzZalovany V. G., ktery byl v kritické dobé
zaméstnan jako ufednik komisiondiské a jednatelské firmy M., naved]
dfiveéjsiho tfednika J. B-a — toho Casu nezaméstnaného, tiplné nemajet-
ného, — aby pod faleSnym jménem nabidl zminéné firmé vagon lusténin,
7ze obdrzi patrné€ zalochu nebo ¢ast kupni ceny a Ze pak z toho ¢ast da
G-ovi. B. Sel skutecné asi 30. bfezna 1920 ke zmineéné firmé, pfedstavil se
jiako Jaroslav D. a nabidl firm& ke koupi vagon Justénin fka, Ze jej ma
na nadrazi ve V., a predkladaje nakladni list, dle néhoz vagon Ilusténin
z V. odeSel. Eugen P. (spole¢nik firmy) chtél, aby se pfesvéddil, zdali
vagon je jiz v P., telefonovati; (. se nabidl, Ze to zjisti u znamého aied-
nika na nadrazi v S.; iel pak — dostav na cestu od firmy 20 K — do S.



