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Cis. 11036.

Navrh na povoleni exekuce »zabavenim jedné tfetiny dichodii (Be-
ziige), jez ma dluznik jako zastupce firmy, s vyhradou, ze dluzniku musi
zustati volnych 6.000 K¢ ro¢né«, nelze zamitnouti pro neurcitost ozna-
c¢eni predmétu exekuce (§ 54 Cis. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 24. zari 1931, R 1 734/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim jedné tretiny
plati (Beziige), prisluSejicich dluzniku jako zastupci firmy Ch., s vy-
hradou, ze dluzniku musi zlistati volnych 6000 K¢. Rekursni soud
k rekursu poddluznika exeku¢ni navrh zamitl. D iv o dy: Stiznost jest
opravncna. Podle § 54 Cis. 3 ex. . ma navrh na povoleni exckuce obsa-
hovati krom¢ jin¢ho pfesné oznacCeni majetku, na néjZz ma byti vedena
exekuce, a vibec vSechny udaje, jichz podle povahy ptikazu jest zapo-
tiebi k opatfenim, jez soud exekuci povolujici nebo soud exckucni ma
vydati v zajmu vedeni exekuce. Exeku¢ni navrh vymahajici strany nema
téchto nalezitosti, nebotf neoznacuje pfesné narok, ktery ma byti za-
baven, ani pravni diivod, na némz narok ten spociva, vymahajici strana
neuvadi blize, v CemzZ pozitky zaleZeji, zejména, zda jde o staly plat,
sluzné a pod., ¢i jen o provise z obchodi povinnym pro poddluznika
v budoucnosti uzavienych, pokud se tyce sprostfedkovanych, na kteréz
provise exekuci podle § 294 ex. f. povoliti nelze, pokud narok na n¢
nevznikl. Exeku¢ni navrh jest proto nedostatecny, jezto pro povoleni
exekuce nesta¢i udani vymahajici strany, ze dluznik jest zaméstnan
u poddluznika a Ze jako takovy ma mzdu, pokud se tyce dichod, nybrz
pfi navrhu na zabaveni diichodil jest je pfesn¢ oznaciti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Rekursni soud pozastavuje se nad vyrazem »Beziige«, jehoZz v na-
vrhu pouzito a jejz rekursni soud pfeklada slovem »pozitky« a ma jej
za neurdity. Jest proto pfihlédnouti ke smyslu a z tohoto diivodu k dé-
jinam tohoto vyrazu. Josefinsky soudni fad uzival v §§ 312 a 313 vyrazu
sBesoldung« a »Pension«. AvSak jiz zdkon ze dne 29. dubna 1873,
¢is. 68 f. zak. [§ 2 (7)], jakoZ i zm¢nujici jej zakon ze dne 26. kvCtna
1888, ¢is. 75 . zak. (1. § 2, II, 1ll, V) a déle zdkon ze dne 21. dubna
1882, Cis. 123 1. zdk. (§ 1, 3—7, 9) uzivaji vyrazu »Dienstbeziige«
anebo prosté »Beziige«. Rovnéz tak §§ 291, 292 a 299 ex. f. Ony dva
zékony byly sice zruSeny zakonem ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb.
z. a n. v doslovu zakona ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n.,
avSak §§ 291, 292, 299 ex. f. plati dosud a nemiiZze tedy byti chybou
jich vyraz »Beziige«. Zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.
pouzil vyrazu ssluzebni platy«, ustanoviv v § 1 doslova: »Ze sluze b-
nich plativ osob zaméstnanych ve sluzbach vefejnych i soukro-
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mych jakc¢hokoli druhu (platy sluzebni, mzdy tydenni, denni
atd.) muze byt execkuci zabavena«.... atd. Tu se uziva vyrazu »slu-
zebni platy« nejprve ve smyslu Sir§im, jenz zahrnuje i mzdu a vSechny
jin¢ sluzebni pozitky, a potom ve smyslu uz§im. Né¢mecky tfedni pte-
klad zakona toho zni proto sprdvné: »Von den Dienstbeziigen
welcher Art immer (Dienstgehalte, Wochen-Taglohn usw.)« atd.
a uziva vyrazu »Bezilige« 1 v §§ 2, 3 a 4. Rovn¢z tak afedni formulaft
¢is. 295 ma v Ceském textu »sluzebni platy«, v némeckém vSak sDienst-
beziige«. Nepochybil tedy navrhovatel, zadav o zabaveni dluznikovych
»Beziige«, zvlast¢ ano z obsahu celého navrhu, v némz se zada zabaventi
jen jedn¢ tfetiny povinné stran¢ v jejim postaveni jako zastupce firmy
Ch., prislusejicich plati (Beziige) s vyhradou, Ze dluzniku musi zistati
volnych 6.000 K& ro¢n¢, jasn¢ plyne, ze mu jde o zabaveni »sluzebnich
plati« dluznikovych podle § 1 cit. zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. Z tohoto obsahu navrhu také vyplyva, Ze jest udan i pravni
diivod zabavovanych plath, ze jsou to platy sluzebni, jak je mysli cit. § 1.
Nema tedy rekursni soud ani v tom pravdu, kdyz postrada udani prav-
niho divodu. Tomu neodporuje zdejSi rozhodnuti ¢is. 7378 a 5335, ne-
bot ¢is. 7378 jednalo o pfipadu, kde navrhovatel zadal zabaveni »vSech
prijmi a provisi«, jez »dluznik« ma u firmy X., aniz udan jeho pomér
k firmé¢, a odvolalo se na rozhodnuti ¢is. 5335, kde zn¢l navrh na zaba-
veni »dtchodiig, které ma dluznik jako tc¢etni plynarny X.
a kde rekursni soud omezil povoleni exekuce na '/, ssluzebnich
platii«, protoZze § 1 cit. zak. mluvi vyslovné o sluZebnich platech, nikoliv
o dhavodech, nebot pak pry by pod to spadaly i pfijmy, jeZ jsou podle
§ 3 z exekuce vylouceny, a nejvyssi soud toto povoleni exekuce na sl u-
Zebni platy (ntmecky tedy Dienstbeziige) potvrdil, a tohoto
rozhodnuti mel se rekursni soud drzeti. Nicméndé se podotyka, ze Cesky
preklad § 299 ex. . (Kompas) preklada vyraz »Beziige« slovem »di-
chody«. Rozhodnuti R I 398/30 pozastavovalo se zvlasté nad tim, zZe se
tam uvadc¢l dluznik jako »cestujici na provisik, coZz by pry vzbuzo-
valo pochybnosti, avSak v souzeném pfipad¢ neni v navrhu o provisi
fe¢i. (Srov. ostatn¢ § 4 zak. 314/20). Soud prvé stolice povolil tedy
spravn¢ exekuci podle vzorce ¢&is. 295 »zabavenim tfetiny sluZebnich
platii« (Pfindung eines Drittels der..... Dienstbeziige), o¢ vymahajici
strana, jak ze shora uvedeného obsahu jejiho navrhu plyne, zadala.

Cis. 11037.

Nedostavil-li se k roku pred okresnim soudem po prvém roku ve
smyslu § 239 c. f. s. Zalobce, Zalovany pak v ustnim pfednesu poprel
Zalobni udaje, navrhl zamitnuti Zaloby a vydani rozsudku pro Zalobcovo
zmeSkani, musel soud vydati rozsudek pro zmeskani podle § 396 c. f. s.
K obsahu pfipravnych spisii mezi stranami vyménénych, ale astné ne-
prednesenych nesmél pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1 563/31.)



