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na stanovisku o potfeb¢ diikazu pravdy, viibec neuvazovaly a tim porusen
byl zakon v predpisu §u 490 tr. zak. Protizakonnou jevi se vSak i osvo-
bozujici ¢ast rozsudku, nebof zavadny projev ze dne 17. fijna 1922
-podl¢ha stejnému posouzeni jako projev ze dne 6. fijna 1922 a nebylo
Ize hodnotiti jej jako pouhé ospravedinéni neb obranu. Bud provedl ob-
vin¢ny ditkaz pravdépodobnosti ve sméru vy$e naznaceném a bylo ho
sprostiti z tohoto diivodu, nebo ditkaz ten se nezdafil a obzalovany mél
byti stejn¢ odsouzen jako pro projev ze dne 6. fijna 1922. Sprostujici
tuto Cast rozsudku nelze ovSem jiz dle zasady §u 292 tr. . ruSiti.

Cis. 1315.

Ke skutkové podstaté zloCinu vyhnani plodu se vyZaduje, by plod
byl v dobé zakroku Zivy, neni vSak tfeba, by byl Zivoia schopny.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr 11 278/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 22. nora 1922, pokud jim byla obZalovana
Ludvika T-ova dle §u 259 cis. 3 tr. . sprosténa z obzaloby pro zloc¢in
vyhnani vlastniho plodu dle §u 144 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek
a vratil vec nalé¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost broji proti rozsudku prvé stolice zmate¢nymi dii-
vody §u 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. . Ve vSech smérech, co do diivodu d&is.
4 a 5 §u 281 tr. I. zcela, ohledn¢ §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. ¢astecn¢ nutno
stiznosti statniho zastupitelstvi pfisveéd¢iti. Rozsudek prvé stolice vzal
za prokazano na zaklad¢ privodnich prostiedkil, za hlavniho pfeliCeni
provedenych: 1) ze obzalovana Ludmila T-ova méla v amyslu, plod ve
svem tele usmrtiti, 2) Ze za tim ucelem provedla sama nebo dala provésti
n¢jaké manipulace ve svych rodidlech. Zbyva — hledic k tomu, Ze roz-
sudek sice mluvi o n¢jakych manipulacich, nez zajist¢ ma na mysli za-
vedeni kathedry do rodidel obzalované, tedy prostiedek, zpiisobily k vy-
hr.ani plodu, kdyz pfed tim jednak zjistil, Ze manipulace byla provedena
kathedrem a ze potrat skutecn¢ nastal, — jen jediny pozadavek ke
splnéni skutkov¢ podstaty podle §u 144 tr. zak. totiz, aby plod pfed
zavedenim potratu byl Zivy. Nelze zmateCni stiznosti potud pfisveddii,
ze i na plodu mrtvém mozno spachati pokus zloCinu §u 144 tr. zak.
Tomuto nespravnému  pravnimu stanovisku odporuje doslov zakona,
zvlaste slova, »ze dit¢ piijde na svét mrtvég, tedy manipulace, které
maji pfivoditi umeély potrat, nemaji pfivoditi smrt ditéte, jinymi slovy
plod musi byti v Zivot¢ matky v Case zavedeni potratu Zivy. NeZ i roz-
sudek jest na mylném stanovisku, zadaje vedle této naleZitosti ke skut-
kove podstate i dalsi, by plod v dob¢ zavedeni potratu byl také dalsiho
zivota schopen. Normani t¢hotenstvi predpoklada vzdy zijici plod. Opak
mohl by bran byti za prokazany jen tehdy, kdyby byly (na pfiklad
oSetfujicim I¢kafem po potratu) zjistény okolnosti tomu svédcici, Ze plod
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v dob¢ zavedeni potratu byl mrtev. Dle posudku znaleckého byl plod
v zivot¢ T-ov¢ pfed zavedenim potratu zivy. Pochybnosti ohledné nor-
malniho téhotenstvi znalci vysloveny nebyly. M¢l-li tedy soud sam po-
cliybnosti, zda plod v dob¢ rozhodné byl Zivy, snad hledic k tomu, zZe
znalci seznali, Ze plod po usmrceni béhem 48 hodin musi vyjiti z téla
matefsk¢ho a Ze obZalovana datum potratu spolehlivé nemohla udati,
mel tyto pochybnosti, byly-li viibec (aspofi jich rozsudek neuvadi a
pouha negace posudku znaleckého neni odiivodnénim pro zjisténi) od-
straniti pfipusténim pruvodnich prostiedkit vefejnym obzZalobcem na-
vrhovanych, totiz vyslechem znaleckych svédkiu dra MiloSe D-a a
onoho I¢kare, ktery obzalovanou T-ovou v Moravské zemske pmodmu
v Bru¢ osetioval. Pak-li by se posudky téchto I¢kari neshodovaly s po-
sudkem znalct, kteti byli jiz slySeni, bylo k navrhu statniho zastupce
postupovati podle §u 126 tr. f. Jezto vefejny obzalobce po zamitnuti
navrhu zmatecni stiznosti si vyhradil a splnil tak formalni pfedpoklad
uplatnovani zmatku podle §u 281 ¢&is. 4 tr. f. a dikaz jim navrhovany
byl pro posouzeni veci rozhodnym, jest zmatek §u 281 ¢&is. 4 tr. f. dan.
Vedle toho jest tu, jak %pre’wn( dovozuje zmatecni stiznost i zmatcény
duvod podle §u 281 ¢is. 5 tr. 1., jezto pro zjisténi, ze plod v Zivote T-ové
byl mrtvy, nejsou mzsudkem udany diavody, kdyz, jak shora uvedeno,
peuha negace znaleck¢ho posudku neni divodem vibec.

Cis. 1316.

Ke skutkov¢ podstaté §u 487 tr. zak. staci po objektivni sirance pouhé
veédomi, Ze se projev dotyka cti jiného zpiusobem naznacenym v §u 487
tr. zak.

Pouze cCinnost, jez dle viile pachatelovy poruSuje hrubé mravnos‘t a
sluSnost po strance pohlavni, zaklada skutkovou podstatu Su 516 tr.
zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1923, Kr Il 363/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 7. dubna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym prestup-
kem dle §u 487 tr. zak., vyhovel ji vSak, pokud byl obzalovany tymz
rozsudkem uznan vinnym prestupkem §u 516 tr. zak., zruSil v tomto
sméru napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Ustnimu jednani zrusovacimu bylo ponechano rozhodnuti o zmatecni
stiznosti, pokud napada odsouzeni obzalovan¢ho pro piestupky §u 516
a 487 tr. zak. Pokud jde o odsuzujici vyrok pro pfestupek §u 487 tr. zak.
namita stiznost dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. i, Ze ob/alovany (obvitiuje Oska-
ra S-a z podvodu) jednal v omluvitelném omylu, Ze ma pravdu on (ob-
zalovany) nikoli St., coz pry jest zjevno z toho, Ze za cel¢ho trestniho
fizeni proti N-ovi tvrdil jako svédek stale totéz, ze totiz N. nadaval



