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zZivne, byl-li upadek podle §u 166 konk. f. zruSen. Obzivnuti prava za-
stavniho — alespoil v piivodnim pofadi — bylo by v3ak podle zasad
knihovniho fadu vylou€eno, kdyby exekuéni zastavni pravo bylo byvalo
za upadkového fizeni knihovné vymazano. NemiZe se proto tipadkova
podstata dlivodné tohoto vymazu domahati, zejména, kdyz — jak do-_
liteno — nema na ném sebe mensiho praktického zajmu. Tento nemiiZe
ani nahraditi poukazem, Ze povolanymi soudy nebylo pry podle pfed-
pisu §u 12 postupovano, nebot napravu toho lze po pfipadé hledati
v opravném fizeni, nikoli v8ak Zalobou podle zikona nepfipustnou.

Cis. 4287.

ZadrZovaci pravo dle prava oblanského a dle prava obchodniho.
DluZnik miiZe jistotu, zamezujici zadrZovaci pravo podle cbchodniho za-
kona, zfiditi dfive jeSté, neZ véfitel zakrocil o prodej zadrZovaného
pfedmétu.

(Bozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv Il 543/24.)

Zalobce domahal se na Zzalované vydani soustruhu v udanlivé cené
12.000 K&, jejz byl svéfil Zalované do komise. Zalovana uplatiiovala
k soustruhu zadrzovaci pravo pro pohleddvku 160 K& proti Zalobci.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
so ud uznal podle Zaloby. D {i vo dy: Odvolani nelze upfiti opravné-
nosti, nebot soud prvni stolice neposoudil véc spravné po strance pravni,
vysloviv nazor, Ze Zalovana, uplatiiujic zadrzovaci pravo dle §u 313
obch. zak. pro pohledavku 160 K&, miZe sporny stroj dale zadrZeti,
ackoliv byla zaji§téna jinym zplsobem. Uel zadrZzovaciho prava dle
§u 313 obch. zak. jest pouze ten, by véfitel byl zaji§i¢n za svou pohle-
davku, pfisluSejici mu vii¢i majiteli zadrZzené véci. Poskytne-li dluznik
véfiteli jin¢ =ajisténi, jest tento povinen véc zadrZenou vydati, nebof
jinak by si véfitel mohl lehce vynutiti zaplaceni pohledavky i po pravu
nepoziistavajici (viz kom. k obch. zak. Staub-Pisko ¢&l. 315 a Canstein
Handelsrecht II. str. 27 nasl.). PonévadZ Zalobce sloZil u svého prav-
niho zastupce k zajiSt€ni pohledavky Zalované 500 K¢ a tento se osobné¢
zarucil, Ze vyplati 160 K& s pfisl. Zalované, jak souhlasnym udanim obou
stran je zjidténo, a zaji§téni toto pro nepatrnou pohledavku 160 K¢ lze
povaZovati za dostate€né — ostatné nabizel Zalobce Zalované zajisténi
zplisobem, jaky by ona sama Zidala — bylo Zalobni prosbé vyhovéti,

Nejvys838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze dovolatelce (Zalované) pfislusi obchodnépravni zadrZovaci pravo
na soustruh, ktery ji Zalobce svého Casu dal do komise a ktery jest
dosud v jejim drZeni, pokud se tyle v disposi¢ni moci, tomu nebylo
Zalobcem ani odpirano a Zalobce naopak toto zadrZovaci pravo uznal
tim, Ze zfidil pro Zalovanou k odvraceni tohoto prava zpilisobem, v Za-
lob& blize naznagenym a uvolil se ve sporu sloziti i jinakou jistotu, kterou
by Zalovana uréila. Zalovand vSak jest na pravnim omylu, minic, Ze
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jistota, dluZznikem poskytnutd, tomu nevadi, by pfedmét dale nezadrzo-
vala, Ze tato jistota muzZe slouZiti jen k tomu, by odvracen byl prodej
zadrzovaného pfedmétu po rozumu ¢&l. 315 obch. zék. a Ze dluZnik tuto
jistotu miize nabidnouti teprve tenkrate, az by véf..el o tento prodej
zakro€il. Jest arcit podstatny rozdil mezi zadrZovacim pravem dle ob-
¢anského prava a zadrzovacim pravem dle prava obchodniho nejen co
do podminek, nybrZ i co do pravniho t€inku. Ono propijuje dluzniku
jen pravo, plnéni odepfiti, a neni prostfedkem k uspokojeni véfitele,
kdezto zadrzovaci pravo dle obchodniho prava jest pravem a prostfed-
kem zajistfovacim, pokud se tySe i prostfedkem uhrazovacim. Cl. 313
obch. zak. neobsahuje ustanoveni o odvraceni tohoto prava pfiméfenym
zajisténim, jak je tomu pii ob&anském pravu zadrZovacim dle §u 471
obé. zak., z toho v8ak, Ze teprve ¢l. 315 obch. zak. mluvi o této jistotd
vzhledem na opravnéni véfitele, Zadati Zalobou o prodej zadrZovaného
pfedmétu, nelze &initi disledky, které dovolatelka odvozuje. )iz doslov
zakona: »Véfitel jest opravnén, nezajisti-li ho dluznik v &as jinym
zpiisobem, cestou Zaloby.... proti dluzniku navrhnouti prodej pfed-
méti« svédéi spiSe proti nazoru dovolatel€inu neZli pro néj, jezto sta-
novi za pfedpoklad pro tento navrh (nikoli pro prodej sam), Ze dluznik
tuto jistotu nezfidil. Nebylo by lze nahlédnouti, proc by dluZnik ne-
mohl tuto jistotu s u€inkem zadrZovaci pravo zamezujici.a zfiditi jiz
pfed takovym navrhem; musi-li véfitel po podané Zalob¢ o prodej pfed-
mét, jejz dosud jako uhraZovaci pfedmét zadrZoval, vydati a spokojiti
se s uhraZovacim zakladem, poskytnutym mu ve sloZené jistoté, jest
tento ucel zadrzovaciho prava zajisté splnén, i kdyZ jistota sloZena jest
pfedem, aby se tomuto navrhu na prodej pfedeSlo. ZadrZovaci pravo
chova sice v sob¢ Zivel psychologického natlaku, pfikladati mu vSak
povahu prostfedku k vynuceni spinéni narokw v tom smyslu, jak to
¢ini dovolateika, nesrovnava se ani s podstatou ani s ulelem tohoto
pravniho ustavu. Ze by jistota, kterou Zalobce zfidil, nebyla pfiméfena,
Zalovana v prvni polovici ani nenamitala, a jeZto na jeho nabidku, Ze
sloZi jistotu, jakou tato uréi, odvétila pouze, Ze Zada zaplaceni, naproti
tomu v8ak ani nenaznacila, kterou jistotu by pokladala za pfiméfenou,
jak to teprve v odvolaci odpovédi &ini, nema nejvy$si soud vzhledem
na nepatrnou vySi jeji pohledavky diivodu, pokladati zfizenou jistotu
za nepfiméfenou.

Cis. 4288,

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Vyhlaska &is. 317 veéstniku pro Zeleznice a plavbu, rn.cnik L. ¢islo 80
o pfimé Zelezni¢ni pfepravé mezi drahami v Polsku a drahami v repu-
blice Ceskoslovenské,

Dosah ustanoveni bodu 3 pism. f).

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1l 581/24.)

Zalujici firma zaslala dne 22. a 25. kvétna 1920 z TéSina dvé zasilky
zbozi drahou do Moravské Ostravy. Po dojiti do stanice urfeni byly



