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zabranili nepfimé imisi vody ze dvorku Zalovanych na svilij pozemek.
Nazor odvolaciho soudu, zejména pokud jde o dfivod k zamitnuti Za-
loby na prvnim mist¢ uvedeny, nelze schvaliti. Jest nesporno, Ze zalobci
postavili na svém pozemku zidku, by ji zamezili pfitok vody z pozemku
Zalovanych na sviij pozemek. Zjlsteno jest, Ze se pted tim, nez byla na
dvofe zalovanych zfizena studna a upraven dvorek, voda Zalovanych
vsakovala do jejich vlastnich pozemkil. K postaveni zidky byli Zalobci
jako vlastnici pozemku opravnéni podle §§ 354 a 362 ob¢. zak., nebof
ani § 364 ob¢. zak. nebrdni, by vlastnik pozemku neucinil na ném za-
fizeni proti vliviim z pozemkfi sousednich, zejména k zamezeni pfitoku
vody, jiZz se vlastni pozemek znehodnocuje. Zalovani podali na Zalobce
pro postaveni této zidky Zalobu pro ruSenou drZzbu (C II 423/29), v niz
vyslovné uvadéli, Ze postavenim zidky porusili je Zalobci v drzbé prava
odtoku povrchové vody z jejich staveni na pozemek Zalobcii, a Zadali
obnoveni pfedeSlého stavu jakoz i zdkaz, aby se Zalovani pro budouc-
nost vystfihali podobného ruSeni. Vznesenim Zaloby tohoto obsahu 0so-
bovali si Zalovani pravo k pozemku Zalobcli a neni rozhodné, jakého
druhu a zplisobu pravo to jest, zda ]est sluZebnosti, ¢i pravem plynou-
cim z § 364 obC. zak., Ci zdali jest pravem z pomeéru obliga¢niho. Za-
lobou se domahaji salovani vyroku, ze zalobciim nepfislusi pravo braniti
se postavenim zidky ani jinym zpiisobem proti odtoku vody z pozemku
zalovanych na pozemek Zalobcti. Tim si osobuji pravo omezujici svo-
bodu vlastnictvi Zalobcli a Zalobci jsou proto opravnéni vystoupiti proti
nim Zalobou, jejiZ prosba odpovida Zalobé zapfir¢i podle § 523 ob¢. zak.
Opaclny nazor odvolaciho soudu jest mylny a proto po této strance za-
mitl Zalobu nepravem.

Cis. 11697,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

K pfihod€ v dopravé (k prudkému zabrzdéni motorového vozu) doslo
neodvratitelnym jednanim tteti osoby, zabrzdil-li fidi¢ motorovy viiz, by
zamezil nebo zmirnil hrozici srazku s autem, vyjedSim ostfe z postranni
silnice.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv I 362/31.)

Zalobkyn€ jela vozem elektricke drahy. Ridi¢ motorového vozu, chtéje
zabraniti srdzce s automobilem, vyjedSim ostfe z postranni sﬂmce
prudce zabrzdil, pfi ¢emzZ zalobkyne spadla s lavice a poranila se. Za-
lobni narok protl draze na ndhradu Skodu neuznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D &t vo d y: Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje
odvolatelka v tom, Ze si napadeny mezitimni rozsudek osvojil nazor Za-
lované strany, Ze v souzeném piipadé nejde o pfihodu v dopravé. V tomto
sméru nesouhlasi odvolaci soud s nazorem napadeného rozsudku, Ze
v souzeném piipadé nejde o pfihodé v dopravé, nebot prudké zastaveni
i elektriky, pfi kterém ve voze spadl ndrazem se sedadla tfeba i jen
- jediny cestujici neni zastavenim normalnim a pravé tato odchylka od
obvyklého fadného provozu zaklada pfihodu v dopravé, ana méla v za-
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péti télesné zranéni. Ostatné prvy soud ve svém odiivodnéni tuto sku-
te¢nost uznal a vyslovné uvedl, Ze, je-li v ndhlém zadrZeni vozu elektrické
drahy spatfovati pfihodu v doprave, byla pfihoda zpfisobena neodvrat-
nym jednanim tfeti osoby, za niZ Zalovana strana nezodpovida. V této
nezodpovédnosti spatfuje zZalobkyné rovnéz nespravné pravni posouzeni,
tvrdic, Ze Zalovana strana zodpovida za pfihodu v dopravé. AvSak v tom
sméru zjistuje odvolaci soud, Ze, kdyz se blizil viiz elektrické drahy po
silnici k domku €¢p. 119 na rohu stanice od Guttenbrunnu svédci spatfili,
kdyz jiz z pfedni ploSiny elektriky méli vyhled do silnice od Gutten-
brunu, Ze se po této silnici v dosti ostrém tempu blizi auto a Ze méli
dojem, Ze dojde ke srazce obou vozidel, jestlize pfedem nezastavi. Ze
auto jelo ostrym tempem potvrdil, jak dale zjiSfuje odvolaci soud, téz
svédek E. Svédkem fidi¢em C. zjistil prvy soud, Ze tento fidi¢ mél do-
jem, vida ze silnice Guttenbrunnské pfijizdéti ostie auto, Ze toto chce
kolej elektrické drahy pred elektrikou pfedejeti. VSemi temito svédky
jest zjist€no, zZe ostfe jedouci auto vyjizdélo ze silnice Guttenbrunnské
na silnici Jabloneckou pravé ve chvili, kdyZ se k rohu silnice Gutten-
brunnské blizila elektrika, takZe pfi tomto Stavu véci jest odfivodnén do-
jem svédki, Ze dojde k srdzce obou vozidel. Proto popud fidice elek-
triky, maJICIhO takovy dojem, by sviij viiz zastavil dfive, nez auto mu
viede na kolej pfed nim, jest pfirozeny a psychologxcky vysvéetlitelny.
Ze auto skute¢né chtélo kole] elektriky pfejeti jest zfejmo z dalsiho zji-
$téni, Ze auto, kdyz vjelo z Guttenbrunnské silnice na Jabloneckot, za-
bocilo na levo na silnici Jabloneckou, jelo tésné vedle vozu elektriky a
za ni piejelo pfes kolej elektriky na druhou stranu- silnice. Popud fidice
elektriky, zabraniti sraZce tim, Ze ihned zastavi svilj vlz, jest tudiz za
danych pomért vysvétlitelny a spravny; také skute¢né svilj viiz najed-
nou na 2—3 metry zastavil, zplisobiv tim pfihodu v doprave, jelikoz ta-
kovéto zastaveni nepfindlezi k normalnimu zastavovani, a, tedy k pro-
vozu elektriky, av8ak, uciniv tak, by pfedeSel vétSimu nebezpeci, jed-
nal, jak zjistil prvy soud znalcem z oboru elektrického provozu, sprav-
né. Zpiusobiv pfihodu v dopravé nezodpovida zfizenec Zalované drahy
ani Zalovana draha za ni, jelikoz k tomu byl zfizenec jeji donucen jed-
nanim osoby tfeti, fidiCem ostfe na elektriku pfijizdé&jiciho auta, kteréz
pro elektrickou drdhu v té chvili bylo nepfedvidané i neodvratitelné.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci dfivod § 503 ¢. 4 c. f. s. neprovadi dovolatelka po zakonu,
pokousejic se vyvratiti ndzor odvolaciho soudu, Ze pfihoda v dopravé
nastala neodvratitelnym jedndnim tfeti osoby (fidiCe auta), pokud vy-
chazi ze skutkového predpokladu, Ze auto jelo mirnou rychlosti a ze
minulo elektriku, kdyZ byla jest¢ v pohybu. Nebot odvolaci soud zjistil,
Ze auto jelo ostfe; opira-li dovolatelka své vyvody o jinou skutecnost,
nez kterou zjistil odvolaci soud, a vyvozuje ji z nespravného pry hod-
noceni dfikazi, nevytyka, Ze odvolaci soud podfadil zjiSténé, nybrz do-
volatelkou samostatné upravené skuteénosti pod nespravné zakonné
ustanoveni a z nich vyvodil nespravné pravni disledky. Vyjizdélo-li
auto ostrym tempem z gutbrunské silnice do jablonecké silnice, mohl-li
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je Tidi¢ motorového vozu spatfiti teprve od hofejsiho rohu staveni Cis.
119 a nemohl védéti, zda auto zmirni rychlost a zda pojede po jablo-
necké silnici v jeho sméru, ¢i proti nému, jest souhlasiti s odvolacim
soudem, Ze stav ten vzbuzoval diivodnou obavu nebezpeci srazky a ze
fidi¢ motorového vozu nemohl nic jiného uciniti k zamezeni nebo ke
zmirnéni hrozici srazky, nez razné zabrzditi. K tomuto neobvyklému po-
stupu zavdalo pficinu jediné ostré tempo auta, jehoZ zmirnéni nebylo
v moci fidi¢e motorového vozu, a doSlo proto k pfihodé v dopravé ne-
odvratitelnym jedndnim tfeti osoby, za jejiz zavinéni Zalovana nerudi.
Tim jest vyvinovaci diivod § 2 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
prokazan.

Cis. 11698.

Prodatel, jenz prodal zboZi s vyhradou vlastnického prava, nestal se,
bylo-li zboZi zniCeno poZarem, vlastnikem pojistné sumy z pojisténi, jez
ujednal s pojiSfovnou vlastnim jménem kupitel zboZi.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv I 920/31.)

Zalobkyné prodala firmé U. zboZi s vyhradou vlastnictvi az do
tiplného zaplaceni kupni ceny. Pfed tplnym splacenim kupni ceny zboZi
u firmy U. shofelo a pojisfovna, u niz firma U. toto zboZi proti poZaru
pojistila, slozila pojistnou sumu, na niz Cinili naroky véfitelé firmy U.,
k soudu. Poji§tén4d suma byla soudem rozvrZena mezi véfitele firmy U.
a zalobkyné byla poukdzana se svym odporem na pofad prava. V Za-
lobé, jiz se domahala na véfitelich firmy U. nepfipustnosti exekuce,
tvrdila zalobkyné, Ze na misto zboZi nastoupil ndhradni narok proti po-
jistovné, jenz miiZe pfisluSeti jen Zalobkyni jako vlastnici zbozi. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Ddavody: I kdyz
se vychazi z toho, Ze zbozi bylo vlastnictvim Zalobkyné, bylo zboZi po-
zarem zniCeno, ¢imz zaniklo k nému vlastnické pravo zalobkyné. Zalob-
kyné méa zajisté narok proti firmé U. na vraceni zbozi po pfipadé na na-
hradu, jde tu vSak jen o ryze obligani narok. I narok firmy U. (jeZ po-
jistila zbozi ve vlastnim jméné) proti pojistovné jest ryze obligatnim na-
rokem, jenz, jak Zalovani pravem zdiiraziiuji, naleZel do jejiho jméni, a
proto mohl byti véfiteli zabaven. Tyto oba naroky, narok Zalobkyné
proti firmé U. na ndhradu a nédrok firmy U. proti pojiStovné na zapla-
ceni pojistné sumy nemaji nic spole¢ného. Jest trvati na tom, Ze zani-
kem véci zaniklo k ni i vlastnictvi a Ze se vinkulovani pojistné sumy ve
prospéch Zalobkyné nestalo. Pro nazor Zalobkyné, Ze pojistnd suma
automaticky nastupuje na misto zniCené véci, takze, jako dfive vlastnické
pravo k vécem, ma nyni vécny ndrok na pojistnou sumu pokud se tyce
aspoil narok na pfednostni uspokojeni z ni, — nema v zakoné opory.
V obdobném pfipadé rozhodnuti ¢is. 6425 Gl. U. n. f., kde §lo o pozar
movitosti zatiZenych soudcovskym1 zastavnimi pravy, bylo rozhodnuto,
ze se tato zastavni prava ipso iure nevztahuji na pojistnou sumu, a Ze
pojistnd suma jako penéZitd pohledavka proti pojisStovné miize byt1 vé-
fiteli zabavena. Ustanoveni dvorského dekretu &is. 2354 sb. z. s. jest
vyjime¢nym pfedpisem u nemovitych véci, jenZ vylu€uje obdobné roz-



