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Cis. 3578.

Bylo-li objednano zbozi s podminkou, Ze bude dodano tézZ jiné zboZi,
jimZ byl obchod zapovézen, jest cela smlouva neplatna.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv II 799/23.)

Zalovana slovenska firma koupila od Zalujici moravské firmy 50 litri
likérltt s podminkou, Ze bude sou€asné dodano i 100 litri 96% lihu.
KdyZz zalovana odmitla pfijati zaslané likéry, domdahala se Zalujici na
ni zaplaceni kupni ceny za likéry. Oba niZ8i soudy uznaly dle
zaloby, Nejvy38i soud zZalobu zamitl.

Divody:

Dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. . s. provadi Zalovany v ten rozum,
Ze odvolaci soud véc nespravné fesi, jeZto nepfihliZzi k pravnim di-
sledklim, jez se poddvaji z toho, Ze objedndvka likérli, o jichZz kupni
cenu jest Zalovano, byla u€inéna jen a vyslovné s tou podminkou, Ze
bude soucasné dodino i 100 litrd 96% lihu, jak bylo ve sporu proka-
zano. Oba niz8i soudy projevuji ve svych rozhodnutich nazor, Ze imluva,
pokud se ty€e vyhrada o sou€asném dodani lihu Zalujici firmu nezava-
zuje, jezto pry nebyla pojata do vlastni objednavky, nybrz jenom za-
znamenana na rubu objednaciho listu, a dovozuji kromé toho, Ze pod-
minku tuto pokladati jest za nedoloZenou, jeZto vzhledem na ufedni
zakaz prodeje lihu na Slovensku jest nedovolena. Nazor tento nelze
uznati spravnym. Okolnost, zda jest objednavka lihu zapsina s ostat-
nimi objednanymi vécmi v textu objednaciho listu, &i jen poznamenana
na jeho rubu, jest pro véc zcela lhostejna; duleZito jest jeding, zda byl
lih objednan v nerozlu¢né spojitosti s likéry na ten zpilisob, Ze sou-
Casné dodani lihu bylo stanoveno za podminku (kone&ny 1clel) celé
objednivky (§ 901 ob¢. zak.). Byla-li objednavka pfijata v tomto smyslu
agenty Zalujici firmy, jest pro Zalovaného zivazna jen s touto vyslovng
vyminénou podminkou a Zalujici firma mohla objednidvku jen za této
podminky pFijati neb odmitnouti. V této pfifiné zjisténi prvého soudu
neponechdvaji zadnych pochybnosti o tom, Ze likéry objednany byly
jen ve vyslovné vymintné spojitosti s dodavkou lihu, jak o tom svéd¢i
obsah objednaciho listku a vypovéd svédka a odchylny usudek odvo-
laciho soudu odporuje spisim. Je-li pak smlouva o dodani lihu dle
ufednich p¥edpisti nedovolenou a bylo-li toto doddni u€in&no vyslov-
nou podminkou smlouvy, nebyl Zalovany povinen pfijati dile€né plnéni
pouze toho, co bylo dovoleno, nebylo-li moZzno pro pravni nedovole-
nost splniti i to druhé, co jako podminka celé objednavky bylo vyhra-
Zeno a agenty Zalujici firmy pfi pfevzeti objednavky pfipovédéno.
V této pfi¢iné pfichazi v uvahu § 898 obé. zdk., ktery stanovi, Ze ujed-
nani, u¢inéna pod podminkami nedovolenymi, jeZ pfi poslednim pofi-
zeni pokladaji se za nedolozené (§ 698 ob&. zik.) jsou neplatna. Zalo-
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vany byl tedy v pravu, odmitnuv pfijati dodavku likérii, které mu Za-
lujici firma v dileném splnéni oné objedndvky zaslala.

Cis. 3579.

Ke sporu ditéte s manZelem jeho matky o oduznani manZelského
pitvodu, nemiiZe jako vedlejSi intervenient Zalovaného pfistoupiti do-
mnély nemanZelsky otec.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R | 112/24.)

Ve sporu nezl. Marie H-ové proti Janu H-ovi o oduznani manzel-
ského pilivodu a zruleni legitimace napotomnim siiatkem pfistoupil
v prvé stolici k Zalovanému jako vedlejsi intervenient Vaclav Z., proti
némuz byla jiz dfive podana Zaloba o uznani nemanZelského otcovstvi
k Marii H-ové, jez vSak byla tehdy zamitnuta proto, Ze Maric H-ova
v dobé podini oné Zaloby byla ditétem manZelskym. Procesni
soud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, jimz bylo
Zalobé vyhovéno, pripustil vedlejsi intervenci Vaclava Z-a. Odvolaci
s o ud zamitl nadvrh Viclava Z-a, by pfipustén byl za vedlejSiho inter-
venienta Zalované strany. Didvody: Dle §u 17 c. f. s. miiZe vstoupiti
do sporu jako vedlej§i intervenient pouze ten, kdo mé pravni zajem na
tom, by strana, k niZ pfistupuje, ve sporu zvitézila. Nestaci, by mél
zajem pouze fakticky, najmé hospodafsky (materielni) nebo mravni,
aniz by byly vysledkem sporu jeho pravni poméry ku prospéchu nebo
Skodeé jeho zménény. Dale musi tu pravni zadjem vedlejSiho interve-
nienta jiZ byti, nesmi zaviseti pouze na neur&itych budoucich udélostech.
Okolnosti, jez Vaclav Z. uvadi, neodiivodiiuji vSak pravo jeho, by vstou-
pil jako vedlejsi intervenient do tohoto sporu; zajem jeho neni zijmem
pradvnim, nybrZ pouze hospodaiskym; rozsudek, ktery ve sporu stran
byl vydan, stanovi jen pravo mezi stranami, prav a povinnosti Vaclava
Z-a se netyka, nemaje zpétné pilisobnosti na pravni jeho oblast, jeZto
samoziejmé€ nebylo a nemohlo byti jim stanoveno, Ze Vaclav Z. jest
nemanzelskym otcem Zalobkyné&, nybrZ bude nutno véc roziesiti teprve
zvladtnim sporem, ve kterém bude moci Vaclav Z. diitkazy v odvolani
nabizené provésti. pokud se ty€e dotazkanti a navrhy uplatniti. Sprav-
nosti onoho nahledu nasvéd&uje pfedev§im rozhodnuti nejvyssiho dvoru
soudniho ze dne 29. dubna 1913 R Il 196/13, kde v podobném pfipadé
bylo rozhodnuto, Ze niatka ditéte nema priava ve sporu manzela proti
ditéti o popfeni manzZelského piivodu ditéte pfistoupiti k tomuto jako
vedlej§i intervenientka, ano se jedna pouze o pravo ditéte, nikoliv
o pravo matky. Dale jest poukazati na rozhodnuti téhoZ soudu ze dne
5. &ervence 1910 R Il 571/10, uvefejnéné v Pravniku z roku 1911 str. 232,
pak z 22: listopadu 1905 ¢is. 3225 sbirky. Daéle nelze pfehliZeti toto:
Vedlejsi intervenient smi pfedsevziti pouze procesni tkony v zdjmu
strany hlavni, jeZto priavo jeho se pouze na podporu strany obmezuje,
a jen, pokud strana jim nebrani. I to, co pro stranu podporovanou je
prospésno, jest pouze tehdy pravoplatné, kdyZz to neni v rozporu s pro-



