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nemohlo byti ani jinym zplisobem »sanovano« nebo »prominuto« ono
pfedchozi pfestoupeni zak., plyne jiz z toho, Ze se Zivn. inspektoratu
nedostava ani kompetence k trestani pfestupki cit. zak., tim méné ovSem
k promijeni trestnosti jejich.

C. 7715.

Chudinstvi (Cechy): Povinnost obce postarati se podle § 13
¢esk. chud. zak. z r. 1868 o to, aby chudi sirotkové byli vychovani a
stali se zpiisobilymi k vydélku, je omezena na miru nevyhnutelné po-
treby.

(Nalez ze dne 26. ledna 1929 €. 1579.)

V &c: Josef J. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o chu-
dinskou podporu pro Ferd. D.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — — —

Proti vyroku zal. ifadu, jimZ byle uznano zakonnym odepfeni chu-
dinské podpory pro nezletilého Ferdinanda D., odivodnénému tim, Ze
navstévu 6mésiéniho kursu obchodni $koly nelze zahrnouti pod pojem
- nevyhnutelné podpory a potieby ve smyslu chud. zak., namita stiZnost,
ze Ferdinand D. potfebuje chud. podpory, aby zdokonalil svoje vzdélani
pro své povolani, ponévadZ by jinak nemél svou budouci existenci za-
jisténu.

V zakoné chudinském z 3. prosince 1868 ¢&. 59 z. z. €es. se v pfiliné
chudych déti osifelych v § 13 stanovi, Ze jest obec povinna miti o to
péci, aby takové déti byly vychovany a staly se zpiisobilymi k vydélku.
Podle tohoto pfedpisu jest tudiZz obec povinna se postarati o to, aby
chudé osifelé déti mohly nabyti takovych dovednosti, které by jim
umoznily, aby samy svou praci mohly se Ziviti. Jezto pak podle § 1
chud. zak. se vef. opatfovani chudych vztahuje jenom na to, ¢eho chu-
dym jest nevyhnutelné potiebi, jest i povinnost obce, stanovena v § 13
téhoz zak., omezena jen na miru nevyhnutelné potfeby.

Zal. ufad neshledal, Ze by nav§téva 6timési¢niho kursu obchodni
Skoly byla v mezich potfeby nevyhnutelné k tomu, aby nezletilému
Ferdinandu D. byla zjednéna zpiisobilost vlastni praci se Ziviti; proto
neuznal Zal. ufad dom. obec podle zak. povinnou, aby poskytovanim
chudinské podpory usnadnila Ferdinandu D., aby mohl ziskati toto
Skolské vzdélani. Usudek tfadu o tom, Ze ur€ité Skolni vzdélani je nebo
neni nevyhnutelné k nabyti vydéle¢né zpiisobilosti, jest soucasti skut-
kové podstaty, na niz je rozhodnuti ufadu zalozeno; tuto skutkovou
podstatu musi nss podle § 6 odst. 1 zak. o ss poloziti za zaklad také
svému pfezkoumani rozhodnuti stiZznosti napadeného, pokud netrpi né-
kterou z vad, vyt¢enych v odst. 2 § 6 zak. o ss. Stiznost, tvrdic v pfi€iné
nezbytnosti vzdélani na obchodni §kole pouze opak toho, co usoudil zal.
ufad, vad takovych nevytyka a nss jich také, pokud by k nim bylo hle-
déti z afedni povinnosti, neshledal.



