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teprve touto vyplatou konéi se pravni pomér smlouvou mezi stranam
zaloZeny. Proto musi poukaz Zalované k tomu, Ze v dan¢m piipad€ poj-
$t€ny pripad nastal je§t¢ pfed rozlukou mény (4. ledna 1919), a tvrzeni,
ze se tcdy muzZe sprostiti svého zavazku vyplacenim pojiSténé sumy
v rakousko-uherskych korunach tehdy také jesté v Ceskoslovenské repu-
blice plativSich, zistati bez povSimnuti. Z toho, co uvedceno, plyne, Zc¢ iz
na ziklad¢ vysledkit provedeného fizeni lze bezpeénd rozhodnouti otdziu,
v jaké méné vyplatiti jest dle smlouvy pojisSténou sumu, a Z¢ neni tiehy
zkoumati, zda Zalovana jest v prodleni a proto snad z divodu za- i-
néni povinna nihradou Skody. Lze se tedy obejiti bez doplnéni odvolaciin
soudem nafizeného, zvlasté kdyz skutkovy podklad ke spolehlivému fc-
Seni otazky, od kterého dne Zalovanid ma platiti iroky z prodleni, snad
jeSté potrebny, lze snadno si zjednati pfi astnim jednani odvolacim.

Cis. 1038.

Treti osoba, jez si Cini narok na véc, nalézajici se v pozistalosti, nema
priva Zadati v nesporném Fizeni, by véc nebyla dédici odevzdana do
spravy. Nedohodne-li se s dédici, nezbyva nez porad prava,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 522/21.)

Treti osoby ohlasily pozustalostnimu soudu své vlastnické naroh
k nékterym vécem, jeZ byly pojaty do inventafe po zustavitclce a pozi-
stalostni soud poukéazal je s jich narokem na pofad prava. K Zadosti dédici
byla ttmto po té celd pozustalost odevzdina soudem do spravy. Zminén¢
tfeti osoby domdhaly se pak, by usneseni, povolujici odevzdani poziista-
losti do spravy dédicit, bylo doplnéno v tom sméru, Ze odevzdani nevzta-
huje se k vécem, k nimZ ony uplatnily privo vlastnick¢. Pozusta-
lostni soud ndvrh jich zamitl, jeZto odevzdini bylo provedeno ji7
pfed podanim tohoto ndvrhu podle dohody stran, pfitomnych vykonu, a
poziistalostni soudce nemiiZe vice na tom ni¢eho cestou nespornou méniti.
Rekursni soud uloZil prvému soudu, by usneseni doplnil dle navrhu
stéZovatelu. D vody: StéZovatelé nebyli pfi odevzdani véci podle pro-
tokoiu o tom sepsaného vibec pritomni a jejich souhlas neni nijak vy-
kdzan. Také neni nijak vykazano, Ze by byli obeslini k tomuto odevzdaiai
a Ze by byli dali sviij souhlas k tomu, aby také sporné vcci byly odevzdany
d&dictim. Z ustanoveni § 145 nesp. fiz. plyne, Z¢ dédiciim mohou byti odc-
vzdiny do spravy pouze pfedméty, jeciichZ pfisluSnost k poziistalosti jest
nespornad, nikoliv vSak pfedméty sporné. Okolnost, 7e odevzdani véci jest
iiZ vykonano, neni tomu na pfekazku, ponc¢vadZ jednd se jenom o prove-
deni nafizeni, soudem jiZ vydaného. Nebylo-li toto na¥izeni spravnc pro-
vedcno, nemuZe byti zavady, by nedopatfeni nebylo napraveno Zadanvin
doplnkem.

Nejivys$§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diuvody:

Nikdo nema prava, michati se do spravy poztistalostniho jméni, soudem
dédici svéiené, af odvozuje své naroky z duvodu jakéhokoliv. Soud, sveériv
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wpravu pozustalosti dédici, uvede ho do spravy té. Soud prvé stolice pFifkl
\pravu poztstalostniho jméni bez vyhrady dédictum, a jen povoleni k Za-
dané¢mu prodeji predmctu, zkaze podI¢hajicich, omezil na svrsSky, k nimZ
vlastnictvi neni sporno. Pfedméty, o néZz tuto jde, nachazely se smiseny
s ostatnimi a nutno je do spravy dc¢dicum spoluodevzdati, jak to plyne
7z ustanoveni § 145 cis. pat. zc dne 9. srpna 1854, Cis. 208 . zdk. a § 810
ob¢. zdk. Naroky stéZovatelu, kte#i proti pozistalosti jsou pouhymi véfi-
tely, mohou byti uplatiovidny jen za souhlasu stran v fizeni pozista-
lostnim, pokud se tyce, kdyby k dohod¢ nedoslo, iemom poradem prava.
N¢jakého vlivu na projednavini poziistalosti a spravu majetku vefitelé
v pozistalostnim Ffizeni miti nemohou (§ 811 ob<&. zdk.). Spravné tedy
pozustalostni soud nevyloucil ze spravy, svéirené dédictim, veci, na néz
st¢Zovatelé niaroky C&ini, nebof v nesporném fizeni nemiuiZze soud roziio-
dovati o spornych otazkich vlastnictvi. V tom smcéru mohou dotlené
osoby zdimy své héajiti pouze pofadem prava.

Cis. 1039.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sh. z. a nv 0 zajiSténi piidy drob-
nym pachtyfiim,

Pozadovatel neni povinen, by pfevzal zavazek, odebirati pivo z vlast-
nikova pivovaru. Pravni povaha a pripustnost takovéhoto zivazku,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 571/21.)

Pozadovatel domahal se, by mu byly do vlastnictvi postoupeny po-
zemky, jez mu byly jako hostinskému propachtovany vlastnikem sc zi-
vazkem, Ze bude odebirati pivo z vlastniho pivovaru; dle pachtovnich
podminck byla pak hospoddiska sprava vlastnikova opravnéna pacht zru-
siti, kdyby pachtyf pfestal pivo odebirati. Scud prvé stolice po-
7adovaci narok zamitl. Rekursni soud zru$il napaden¢ usneseni a
ulozil prvému soudu, by o poZzadovacim naroku ddle jednal a znovu roz-
hodl. Duvody: Jednd se o prava, kterda si vyhradila hospodifskd sprava
velkostatku k propachtovanym pozemkiim za trvani pachtu, a prava tato
musi také byti viastniku pozemku zachovédna. Priava ta jsou svou pravni
povalou bfemenem redlnim. PoZadovaci privo stéZovatele jest podmi-
nené a slusi proto vlastnika pozemktt o fom vyslechnouti, zda navrhuje.
by pravo, jemu vyhrazené, na propachtovanych pozemcich bylo ve pro-
spéch povovaru také knihovnd zjiS§téno, a zaroven také nutno vyslechnouti
st¢Zovatcle o tom, zda svoluje k tomu, by povinnost jcho a jeho pravnich
nastupci k odebirdni piva z pivovaru na dctyénych pozemcich pri vkladu
prava jeho jako knihovni bfemeno ve prospéch panského pivovaru byla
vioZena. Okolnosti tyto dosud zjiStény nebyly, proto dosavadni Fizeni jest
netfipiné a nasledkem toho slusclo usneseni v odpor vzaté zrusiti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursue vlastnika.

Divody:
Ov3cin jest na omylu rekursni soud, kdyZz se domniva, Ze zdavazek

pachtyfe, edebirati pivo z panského pivovaru pod tou sankci, Ze vlastnik
2:°



